
Импѳраторъ Константинъ Великій и миланскій эдиктъ 
§18 года 

I I . 

ВЪ своемъ подлинномъ первоначальномъ видѣ, на ла-
тинскомъ языкѣ, миланское постановленіе не дошло 
до насъ. Въ источникахъ не указываются прямо ни 
точная дата этого акта, ни ближайшія обстоятельства 
его изданія. Данныя источниковъ частію таковы, что 

нѣкоторымъ ученымъ даютъ поводъ отрицать даже вообще 
фактъ обнародованія особаго закона ο христіанахъ въ Миланѣ. 

Законъ этотъ не вошелъ, по тѣмъ или инымъ причинамъ, 
въ составленное при Ѳеодосіи I I собраніе законовъ, такъ наз. 
«Codex Theodosianus» (438) 2 ) . Сообщеніе ο законѣ Констан-
тина и Ликинія въ пользу христіанъ имѣется у Евсевія; у 

' ) См. я н в а р ь с к у ю к н и ж к у . Н а с т р . 11, с т р о к а 11 с н и з у , в м ѣ с т о 
„ V I I I , 11, 1" д о л ж н о б ы т ь „VII I , 14, 1" . Н а стр . 27, с т р о к а 16 с н и з у , к ъ 
№ 31 ж у р н а л а Roma β Oriente д о л ж е н ъ б ы т ь ѳ щ е п р и с о е д и н е в ъ в е д а в н о 
в ы ш е д ш і й № 35—36. В ъ ж у р н а л ѣ Scuola cattoliea, 1913, maggio-giugno, 
д о л ж н а б ы т ь о т м ѣ ч е в а в е с ь м а п о д р о б н а я б и б л і о г р а ф і я ο К о н с т а н т и н ѣ 
(274—294). З д ѣ с ь ж е , в ъ п р и л о ж ѳ н і и к ъ с т а т ь в S. Scaglia, I I labaro d i 
Costantino, д а н ы и з о б р а ж е н і я р а з н ы х ъ ф о р м ъ л а б а р у м а н а к о н с т а н т и -
н о в с к и х ъ м о н е і а х ъ и р и с у н к и , п р е д с т а в л я ю щ і ѳ о п ы т ы р е к о н с т р у н к ц і и 
л а б а р у м а н а о с н о в а н і и с о о б щ е н і я ο н е м ъ Ввсев ія ( 3 2 — 3 3 ) . — Н а с ю я щ і й 
о т д ѣ л ъ р ѣ ч и я в л я е т с я в ъ ц е ч а т и в ъ з н а ч и т е л ь н о р а с ш и р е н н о м ъ в и д ѣ 
иъ с р а в н ѳ н і и с ъ п е р в о н а ч а л ь н ы м ъ . 

2 ) Ср. ο с п о с о б ѣ е о с т а в л е н і я к о д е к с а , н е н а о с н о в а а і и г л а в н ы м ъ 
о б р а з о м ъ в и з а н т і й с к а г о д в о р д о в а г о а р х и в а , а н а о с н о в а в і и р а з н ы х ъ 
п р о в и н ц і а л в н ы х ъ а р х и в о в ъ и ч а с т в ы х ъ с о б р а н і й , и ο н е п о л н о т ѣ его , 
н а п р . , з а м ѣ ч а н і я у в. LOsehke, Z w e i kirchengeschichtl iche E n t w i i r f e ( I I . 
Quellenkunde der a l t on Kirchengeschichte) . Ti ib ingen 1913, S. 52—55. 
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него же и у Лактанція приводится документъ, который обычно 
прежде былъ отождествляемъ непосредственно съ «миланскимъ 
эдиктомъ», но который теперь вызываетъ споры и является 
предметомъ различныхъ мнѣній. 

Евсевій въ послѣднихъ главахъ IX книги своей исюріи, 
вслѣдъ за разсказомъ ο побѣдѣ Константина надъ Максен-
тіѳмъ и поставленіи въ Римѣ статуи Константина съ крестомъ 
въ рукѣ и надписью, сообщаетъ лишь, что Константинъ и 
Ликиній, послѣ полученныхъ ими отъ Бога милостей, «оба 
согласно и единомысленно начертываютъ совершеннѣишій и 
обстоятельнѣйшій закоиъ въ пользу христіанъ» и посылаютъ 
этотъ законъ, вмѣстѣ съ извѣщеніемъ ο чудесномъ содѣйствіи 
имъ Бога и ο побѣдѣ надъ тиранномъ, Максимину, еще не 
обнаружившему открыто непріязненнаго отношенія къ нимъ. Но 
самаго текста этого «закона» Евсевій' здѣсь ие даетъ и не 
говоритъ, гдѣ именно и когда онъ былъ изданъ; не упошшаетъ 
онъ II вообще ο пребываніи правителей въ Миланѣ 1 ) . Опъ при-
водитъ лишь въ этомъ мѣстѣ рескриптъ Максимина префекту 
Савину, нзданыый имъ вмѣсто согласія съ закоіюмъ Констан-
тина π Ликинія, и замѣчаетъ, что рескриптъ этотъ встрѣченъ 
былъ христіанами съ недовѣріемъ. и въ дѣйствительности онъ 
не разрѣшалъ христіанамъ ни устраивать собранія, ии строить 
церкви и т. п., тогда какъ Конетантинъ и Лвкиній предъяв-
ляли къ Максимину требованія относительно этого и сами въ 
подвластной имъ области разрѣшали это чрѳзъ особыя распо-
ряженія и законы 2 ) . Еще далѣе, послѣ краткаго разсказа ο 
столкновеніи Максимиыа съ Ликиніемъ и пораженіи его, приво-

l ) Eus. h. е. IX, 9, 12. Scktvartg 832: και δή έπί τούτοις αυτός τε ΚωΑ­
σταΑτίΑος και σύΑ αύτώ ΑιχίΑΑιος. οΰπω τότε έφ' ήΑ ύστεροΑ έκπέπτωκεΑ μαΑίαΑ 
τήΑ διάΑοιαΑ εκτραπείς, ίΐεόΑ τόΑ τώΑ άγαθωΑ απάΑτωΑ αΰτοϊς αϊτιοΑ εΰμεΑίσαΑτες, 
άμιρω μία βουλή και γΑώμη Α 6 μ ο Α όπερ ΧριστιαΑώΑ τ ε λ ε ώ τ α τ ο Α π λ η ρ έ ­
σ τ α τ α όίατυπουΑται. και τωΑ πεπραγμέΑωΑ εζς αύτοϋς έκ \)εοο τά παράδοςα τά 
τε της κατά του τυράΑΑου Αίκης και τόΑ ΑόμοΑ αυτόΑ ΜαςίμίΑω, τώΑ έπ' αΑατολής 
έδΑδΑ Ιτι δυΑαστεϋοΑτ: φιλίαΑ τ; προ; αυτούς διτοκορίζομέΑυ-, διαπέμποΑται. δ δ οια 
τύραΑΑο; περιαλγής έφ' οίς έγΑω γεγεΑημέΑος, είτα μή δοκεϊΑ έτέροις εϊξαι βουλόμε-
Αος μηδ' αύ πορεκθ-έσθ-αι τό κελευσθ-έΑ δέει τωΑ προστεταχότωΑ ώ; αΑ ές ιδίας 
αύϊίεΑτίας τοις ϋπ' αΰτοΑ ήγεμόιιΑ τούτο πρώτοΑ υπέρ ΧριστιαΑώΑ έπάΑαγκες διαχα-
ράττει τό γράμμα, 

") I X 9а., 11- )2, 838: [τό γράμμα Лякинія) ου μήΑ συΑόδους έπικελεΰοΑ 
ποιεισ^αι ούο' οίκους εκκλησιώΑ οϊκοδομεΐΑ ούδ' άλλο τι τωΑ ήμΐΑ συΑήψαΑ διαπράτ­
τεσαι . Καίτοι γε ταϋ!Γ οί της ειρήΑης και ευσέβειας προήγοροι αΰτφ τε έπιτρέπειΑ 
έπεσταλχίβαΑ /-α'. τοις όπ' αυτούς άπασιΑ δ:ά π ρ ο γ ρ α μ μ ά τ ω Α κ α ι Α ου . ω Α 
σΑγκεχωρί,κεσαΑ. 
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дится у него эдиктъ Максимина ο полной свободѣ христіанъ, 
изданный имъ не задолго до смерти 

Но въ срединѣ X книги у Евсевія. въ рядѣ рукописей его 
иоторіи, паходится собраніе переведенныхъ съ латинскаго языка 
на греческій документовъ и во главѣ ихъ стоитъ—подъ загла-
віемъ: «Копія императорскихъ постановленій, иереведенныхъ 
съ римскаго языка»—написанный отъ имени Константина и 
Лнкинія рескриптъ къ необозначѳнному ни по имени, ни по 
должности представителю магистрата. который долженъ поза-
ботиться ο приведеніи во всеобщую извѣстность и ο точномъ 
выполненіи того, что постановили оба прибывшіе въ Миланъ 
правителя ο полной религіозной свободѣ для христіанъ и для 
всѣхъ друпіхъ и ο возвращеніи христіанской церкви отнятыхъ 
ранѣе во время гоненій имуществъ 2). Какъ полагаетъ Э. Швартцъ, 
первоначально всѳ это собраніе документовъ составляло при-
ложеніе къ I X книгѣ, но когда потомъ присоединена была 
еще X книга, оно было помѣщено въ ней, вслѣдъ за похвалъ-
нымъ словомъ самого Евсевія къ Павлину тирскому по слу-
чаю построенія въ Тирѣ храма. а затѣмъ въ далыіѣйшемъ 
издаеіи исторіи было опущено 3 ) . 

Лактанцій, въ сочиненіи De mortibus persecutorum, хотя 
говоригъ ο пребываніи Константіша и Ликинія въ Миланѣ, но 
самъ съ своей стороны не сообщаетъ никакихъ свѣдѣній объ 
изданіи ими тамъ закона ο христіанахъ, упоминая лишь ο бракѣ 
Ликинія съ сестрою Константина Константіею *). Но далѣе, 
разсказавъ ο побѣдѣ Ликинія надъ Максиминомъ и вступленіи 
Ликинія въ Никомидію, онъ даетъ латинскій текстъ, вполнѣ 
соотвѣтствующій въ цѣломъ грсческому тексту упомянутаго 
документа у Евсевія, лишь безъ того начала, какое имѣется 
въ послѣднемъ. Этотъ документъ онъ обозначаетъ, какъ рес-

') I X , 10, 6 - 1 1 . 
'-) X , 5, 1—11. 5, 1, 883: Φέρε δή, λοιπόΑ και τώΑ βασιλικώΑ διατάξεωΑ ΚωΑ­

σταΑτίΑου και ΛικιΑΑίου τά; έ* της 'ΡωμαίωΑ φωΑής μεταληφθ·εϊσας ερμηΑείας πα· 
ραθώμεθ·α. [ Д а л в е з а г л а в і е : ] ΆΑτίγραφοΑ β α σ ι λ ι κ ώ Α δ ι α τ ά ξ ε ω Α έκ ρωμαϊκής 
γλώττη; μεταληφΐίεισώΑ. 

J) Ε. Sckwarte, Eusebius Kirchongeschichte . Ι Π (E iu lc i tuugea ) . L p z . 
!909, S. LVIII . 

4 ) Laet . de m o r t . pers. 45, 1, Brandt 225: Constantinus rebus i n u rbe 
c<>mpositis hieme p rox ima ModioIaDum concessit. eodem Lieinius aducnit , u t 
; ieciperet uxorem. 
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криптъ, данный Ликиніемъ въ Никомидіи президу 13 іюня 
313 года 

Къ разъясненію вопроса объ этомъ памятникѣ, въ связи съ 
установленіемъ степени достовѣрности и подлиннаго смысла 
сообщеній Евсевія ο «законѣ» Константина и Ликинія, сво-
дится рѣшеніе вопросовъ ο содержаніи и самомъ существова-
ніи эдикта. 

Находимый у Лактанція и Евсевія документъ гласитъ та-
шшъ образомъ 2 ) : 

1 ) 48, 1, 228: L ie in ius vero aecepta exercitus parte ас d is t r ibuta t ra ieci t 
exerci tum in B i thyn iam paueis post pngnam diebus et Nicomediatn ingres-
sus grat iam deo, cuius auxi l io uicerat, r e t u l i t ac die Iduum I u n i a r u m Coii-
stantino atque ipso ter eonsulibus dc restituenda ecclesia hums modi l i t -
t e r a s a d p r a e s i d e i n d a t a s proponi inssit. В с л ѣ д ъ aa п р и в е д е н в ы м ъ 
з а т ѣ м ъ т е к с т о м ъ д о к у м е н т а сообщается , 48, 13, 233: His 1 і 11 е r і s propo-
s i t i se t iam uerbo lwr ta tus est. ut c o n v e n t i c u l a < m > statum pris t inum redde-
rentur . Sic ab euersa ecrlesia usque ad res t i tu tam fnerunt anni decem, 
menses plus miuus quattuor. 

-) Сочииен іе Л а к т а в ц і я De mort ibi ts persecutorum с о х р а в и л о с ь в ъ 
е д и и с т в е и н о й р у к о п и с и Paris. 2627 ( = Colbert. 1297) s. X I , и т е к с т ъ ея 
д а е т ъ вообще ш п р о к і й просторъ д л я к о н ъ е к т у р ъ . У ж е в ъ editio prmceps 
Ваінге (1679) д о л ж е в ъ б ы л ъ в н е с т и в ъ п е ч а т н ы й т е к с т ъ в е м а л о и с и р а -
ь л е я і й в ъ с р а в н е в і и с ъ р у к о и и с ь ю . Н о в ѣ й ш і й и з д а т е л ь , S. Brandt ( в ъ 
Oorpus scr iptorum eeelesiasticorum la t iuorum. Vol. X X V I I . 1897), л а т и н с к і й 
т е к с т ъ д о к у м е н т а в ъ 48 г л а в ь и с п р а в л я л ъ и д о п о л в я л ъ н а о с н о в а н і и 
г р е ч е с к а г о т е к с т а Евеев ія и д а л ъ т а к и м ъ о б р а з о м ъ с м ѣ ш а н н ы й т е к с т ъ . 
Поэтому, Ватиффоль , иапр . , н а х о д и т ъ б о л ѣ е у д о б н ы м ъ в ъ своей с т а т ь ѣ 
ο м я л а н с к о м ъ э д и к т ѣ в ъ Bu l l e t i n d' aiicienne l i t t e ra tu re et d ' areheolcgie 
chretiennes, 1913, Λ» 4, 244 — 247, п о м в с т и т ь т е к с т ъ Б а л ю з а , у к а з ы в а я 
п р е д л а г а е м ы я Б р а н д т о м ъ чтен ія л и ш ь н о д ъ строкою. П р е д с т а в л я е т с я 
т ѣ м ъ б о л ѣ е н е о б х о д и м ы м ъ л о с т у д и т ь т а к ъ в ъ в и д у в ы д в и в у т о й в ъ н о -
н ѣ й ш е е в р е м я г и і ю т е з ы о б ъ о с о б о м ъ з н а ч ѳ н і и р а з л и ч і я т ѳ к с т о в ъ Евсев ія 
и Л а к т а н ц і я . К р о м ѣ ч т е н і й Б р а н д т а , п о д ъ строкою в ъ н а с т о я щ е м ъ с л у -
ч а ѣ п р и в о д я г с я т а к ж е н ѣ к о т о р ы я ч т е в і я р у к о п и с и и з ъ д а н н а г о у Б р а н д г а 
а п п а р а т а ( б е з ъ особой с п г л ы ) и к о н ъ е к т у р ы по п о в о д у т р у д в ы х ъ м ѣ с т ъ 
р а з н ы х ъ у ч е н ы х ъ . — К р и т и ч е с к и у с т а н о в л е н я ы й т е к с т ъ ц е р к о в н о й исто-
р іи Б в с е в і я и м в е т с я т е п е р ь в ъ и з д а в і и Е. Schwartz1», ( в ъ Die 
griecbischen christ l ichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhuuderto. Ense-
bius Werke. δ. I I . T l i . I [1—5 к н и г и ] 1903. I I [6—10 книги) 1908). До-
к у м е в т ы в ъ X , 5—7 о т с у т с т в у ю т ъ в ъ B D A 2 ( = Paris. 1431, Paris. 1433, 
лат . п е р е в . Р у ф и в а , сир ійск ій перев . ) и н а х о д я т с я в ъ A T E R M ( = Paris. 
1430, Lau ren t . 70, 7, Lauren t . 70, 20, Mosqu. 50, Marcian . 338). Т е к с т ъ до -
к у м е н т а Χ, 5, 1—14, н р е д с т а в л я е т ъ р я д ъ м ѣ с т ъ , част ію н ѳ п р а в и л ь н о и 
иеудобсшонятно п е р ѳ д а н н ы х ъ с а м и м ъ п е р е в о д ч и к о м ъ , ч а с т і ю и с к а ж е в -
н ы х ъ , м о ж е г ь б ы т ь , в ъ н о е д ѣ д у ю щ е е в р е м я . П о д ъ строкой у к а з ы в а ю т с я 
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«Уже ранѣе. полагая, что свободы въ религіи стѣс-
нять не должно, что, напротивъ, нужно предоставить ираво 
заботиться ο божественныхъ предметахъ уму и волѣ каждаго 
ло собственному его произволенію, повелѣли мы и хри-
стіанамъ соблюдать вѣру согласно избранной ими религіи. Но 
такъ какъ въ томъ указѣ, которымъ предоставлялось имъ та-
кое право, были на дѣлѣ при этомъ ещо поставлены многія 

б о л ѣ е в а ж н ы ѳ в а р і а н т ы р у к о п и с е й и з ъ и з д а н і я Ш в а р т ц а ( 1 — п е р 
в а я р у к а . с и г — д р е в н і е и п о з д н ѣ й ш і е к о р р е к т о р ы , т — с . т о в а н а п о л ѣ ) " 
и з а м ѣ ч а н і я ( б о л ь ш е ю ч а с т і ю Ш в а р т ц а же) ио п о в о д у н е я с н ы х ъ м ѣ с т ъ 
т е к с т а . — Ц и ф р ы н а п о л я х ъ о з н а ч а ю т ъ о б щ е н р и н я т о е в ъ и з д а н і я х ъ д ѣ л е -
ніе л а т и н с к а г о и г р е ч е с к а г о т е к с т о в ъ н а п а р а г р а ф ы . Р а з л и ч і я м е ж д у 
т ь м ъ и д р у г и м ъ т е к с т о м ъ ( н е д о с т а ю щ і я в ъ д р у г о м ъ т е к с т ъ и л и несоот-
в і . т с т в у ю щ і я т о м у и л и д р у г о м у в ы р а ж е н і ю в ъ н е м ъ м ѣ е т а ) о т м ѣ ч а ю т с я , 
н а с к о л ь к о э т о б ы л о в о з м о ж е о и у д о б я о , к у р с и в о м ъ в ъ л а т и н е к о м ъ 
т е к с т ѣ и р а з р я д к о й в ъ г р е ч е с к о м ъ . Т о ж е з н а ч е н і е и м ѣ ю т ъ к у р с и в ъ и 
р а з р я д к а в ъ р у с с к о м ъ п е р е в о д ѣ т о к с т а , и м ѣ ю щ а г о с я и у Е в с е в і я и у 
Л а к т а н ц і я . 

L a c t . de m o r t . pers. 48, 2 — 1 2 Euseb. h . ο. X , 5, 2—14, Schwartz 
Baluze 4 1 — 43 (cf. Brandt 228—233): 883—887: "Ηδη μέν πάλαι 1 σκοποϋντες 

τήν έλευθερίαν της Ηρ^σκείας ούκ άρνητέαν 
είναι, άλλ' ενός ε/.άστου τ η διάνοια και τη 
βουλήσει έςουσίαν δοτέον τοϋ τά θεία πράγ­
ματα τημελεΐν κατά τήν αυτοΰ προαιρεσιν 
εκαστον, κεκελεύκειμεν 2 τοις τε Χρι-
στιανοΐς της αίρεσεως και της θρησκείας 
της Ιαυτών τήν πίστιν φυλάττε ιν ά λ λ ' 
επειδή πολλαί 3 και διάφοροι αιρέσεις έν 
εκείνη τη αντιγραφή, έν η τοις αϋτοΐς 
συνεχωρήθη ή τοιαύτη εξουσία, έδόκοον 
προστε!Ιεϊσθ·αι σαφώς 4 , τυχόν ίσως τινές 

1 Α Τ 1 . πολλά T r E R M , Tcm у н и ч т о -
ж е н о 

2 по п р е д п о л о ж е н і ю Ш в а р т ц а , 
з д ѣ с ь что-то у т р а ч е н о в ъ т е к с т ѣ ; пи 
Duchesne, His t . anc. de l ' E g l . I I , 35г, 
ѳ с л и н е п р е д п о л а г а т ь у т р а т ы з д ѣ с ь 
н ѣ с к о л ь к и х ъ с л о в ъ . л а т и н с к і й о р и -
г и в а л ъ м о г ъ и м ѣ т ь т а к о й в и д ъ : 
unumquemque iusserarans, non ехсер -
tis chris t ianis , sententiae et re l igionis 
propriae f idnc iam servare 

3 A T C E R M , καΐ πάλα: Τ 1 

* ασαφώς T^R 
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различныя условія, то, можетъ быть, нѣкоторые изъ нихъ скоро 
потомъ встрѣтили препятствія къ такому соблюденію. 

Когда мы прибыли благополучно въ Медіоланъ, я—Коіістан-
тинъ Августъ, и я—Ликиній Августъ, и подвергли обсужденію 
все. что относилось къ обществеыной пользѣ и благополучію, то 
въ ряду прочаго. чгб казалось намъ для многихъ людей [іреч.: 
всѣхъ] полезнымъ, въ особенности признали мы нужнымъ сдѣ-
лать постановленіе, направленное къ поддержанію с т р а х а и 
благоговѣнія къ Божеству, именно, даровать и христіанамъ и 
всѣмъ евободу слѣдовать той религіи, какой каждый поже-
лаетъ. дабы находящееся на небесахъ Божество [греч.: дабы 
Божество, каково бы Оно ни было, и чтб вообще находится 

'ί Cum fcl ic i ter tam ego 1 Constanti-
nus Augustus quam etiara ego L i e i -
nius Augustus apud Mediolanum con-
uenissemus, atque uniuersa, quae ad 
commoda ot sccuritatem pubi icam 
pertiuerent, in t rac ta tu haberemus, 
haec in ter cetera quae uidebamus 
pluribus hominibus profutura , uel i n 
pr imis ordinanda esse eredidimus 2 

quibus d iu in i ta t i s reuerentia contine-
batnr , ut daremus et Christianis et om-
nibus l iberam potestatem sequeudi 3 

reJigionem quam quisqne noluisset, 
quo 4 qnidem diuinitas 5 in sede cae-
testi nobis atqne omnibns qni snb p o 
testate nostra sunt constituti placatnm 

3 ac propitium " possit existere. itaqne 

1 ego quam 
2 credimus 
3 sequenti 
4 quod 
5 Br. quo quicquid < e s t > d iu in i -

tatis 
6 Ciraeuius eie.:placata ae propi t ia 

αυτώΑ μετ' ολίγοΑ άπό της τοιαύτης 
παραφυλάξεως άζεκρούοΑτο 

Όποτε ευτυχώς εγώ ΚωΑσταΑτίΑος 6 4 
Αύγουστος κάγώ ΛικίΑΑιος ό ΑΟγουστος 
έΑ τή ΜεόιολάΑψ έληλύθ-ειμεΑ και πάΑτα 
δσα προς το λυσιτελές και τό χρήσιμοΑ 
τω κοιΑώ διέφερεΑ, έΑ ζητήσει εσχομεΑ, 
ταδτα μετάξι) τώΑ λοιπώΑ ά'τιΑα έδόκει 
έΑ πολλοίς & π α σ ι Α • επωφελή είΑαι, 
μάλλοΑ δέ έΑ πρώτοις διατάξαι έδογματί-
σαμεΑ, οίς ή πρός τό θείοΑ α ι δ ώ ς τ ε 
κ α ί σέβας έΑεί/ετο, τουτ' έστιΑ, δπως 
δώμεΑ και τοΐςΧριστιαΑοϊςκαΙπδσιΑ έλευ3έ-
ραΑα'ίρεσιΑτοΰάκολου9εϊΑ τή θρησκείαήδαΑ 
βουληθώσιΑ, δπως δ τί ποτέ έστιΑ θειότητο; 3 

κ α ι ο υ ρ α Α ί ο υ π ρ ά γ μ α τ ο ς , ήμΐΑ 
και πασι τοις υπό τήΑ ήμετέραΑ έξουσίαΑ 
διάγουσιΑ ευμεΑές είΑαι δυΑηθ·ή. τοίΑυΑ 5 
ταότηΑ τήΑ [ή μ ε τ έ ρ α Α] βούλησιΑ 4 

1 TcERM, αΑεκροϋοΑτο Α Τ ι . У Б а р о -
н ія п е р е в е д е н о repulsi sunt, y В а л у а 
desti terunt, Б а т и ф ф о л ь п р е д л а г а е т ъ , 
к а к ъ б о л ѣ е в ѣ р н ы й п е р е в о д ъ , іп-
hibebantur 

2 п е р е в о д ч и к ъ ч и т а л ъ omnibus 
вмѣсѵго hominibus 

3 TER, «ειότιτοσ Μ, δειότης Α. Пе -
р е в о д ч и к ъ к а к ъ б у д т о ч и т а л ъ в м ѣ с т о 
divini tas in sede caelesti—divinitatis 
et r e i caelestis, к а к ъ п р е д п о л а г а ѳ т ъ 
Toinard (cp. y Б р а н д т а ) 

4 T E R M , τήΑ βούλησιΑ τήΑ ήμετέραΑ Α 
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(лат.:), соблюдаетъ ли кто 
вѣру христіанъ, или слѣ-
дѵетъ 

на небѣ] могло быть милостиво и благосклонно къ намъ и 
ко всѣмъ находящимся подъ нашею властію. Итакъ мы по-
становили, руководясь здравымъ и правильнѣйшимъ разсуж-
деыіемъ, принять такое рѣшеніе, чтобы никого вообще не ли-
шать свободы 

(греч.:) слѣдовать и держаться со-
блюдаемой у христіанъ вѣры, и 
чтобы каждому дана была сво-
бода слѣдовать 

той религіи, какую самъ считаеть наилучшею для себя, дабы 
веѵховное Божество, почитаемое нами по свободному убѣжде-
нію, могло проявлять во всемъ обычную милость и благово-
леніе къ намъ. 

Эгу волю нашу надлежало из-
Л О Ж И Т Ь ПИСЬМеННО ( ά Α τ ι γ ρ ά · | ( α ι = в ъ 

законодательномъ актѣ, рескрип-
тѣ), чтобы по устраненіи всѣхъ 
совершенно ограниченій, которыя 
содержались въ посланномъ твоей 
чести ( χ α θ ο σ ί ω σ ι Α ) раиѣе н а ш е м ъ 

Посему надлежитъ твоей 
чести (dicationemj знать, 
что намъ угодно было, чтобы 
по устраненіи всѣхъ совер-
шенно ограниченій, которыя 
можно были усматривать въ 
данномъ тебѣ (ad officium 

hoc consilio 1 sa lnbr i 2 ac rect issima 
rat ione inenndum esse credidimus, n t 
Dulli omnino facnl ta tem abnegaudam 
putaremus q u i 3 ue l observat ioni 
C h r i s t i a n o r n m nel o i r e l i g ion i men-
tem snam dederet * quam ipse sibi 
aptissimam esse sentiret , u t possit 
nobis summa d iuini tas , cmws religioni 
liberis mentibus obscquimur, i n orani-
bus so l i tum 5 fauorem 6 beneuolen-
t i amque praestare. 

Quare scire d ica t ionem t u a m con-
uenit placuisse nobis u t amotis om-
nibus omnino condicionibus, quae 
prius scriptis ad offieium t u u m datis 

1 Br. cons i l ium 
2 sa lubr ia 
3 Schwartz: qu in 
4 Br. dederat 
5 soli ta 
6 feruorem 

ύγιειΑώ και όρθ-οτάτω λογισμώ έοογματί-
σαμεΑ, όπως μηδεΑι παΑτελώς εξουσία 
άρΑητέα ή του άκολουθεϊΑ και 7ΐρεΐσθαι 
τήΑ τωΑ ΧριστιαΑώΑ παραφυλαξιΑ ή θ·ρη-
σκείαΑ έκαστοι τε εξουσία δοθείη τοδ 
διδόΑαι Ιαυτοΰ τήΑ διάΑοιαΑ έΑ εκείΑη τή 
θρησκεία J , ηΑ αυτό; έαυτω άρμόζειΑ Αο­
μίζει, ό'πως ήμϊΑ δυΑηθ-η τό θείοΑ έΑ πασι 
τήΑ εθιμοΑ σπουδήΑ και καλοκάγαθίαΑ 
παρέχειΑ. 

"ΑτιΑα ούτως άρέσκειΑ ήμΐΑ άΑτιγρά'ί>αι β 
άκόλουθ·οΑ ήΑ, ϊΑ' άφαιρεθεισώΑ παΑτελώς 
τώΑ αιρέσεωΑ, αίτιΑες τοις προτέροις 
ή μ ω Α γράμμασι τοϊ; πρός τήΑ σήΑ καθ-ο-

1 τοΰ άκολουθεΐΑ θρησκεία, π ο 

Ш в а р т ц у , и с к а ж ѳ н о д и т т о г р а ф і я м и 
и п о п р а в к а м и 
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tuura) ранѣе указѣ (scriptis) указѣ ( γ ρ ά μ - μ α ο ι ) касательно хри-
касателыю хрис.тіанъ, стіанъ и к о т о р ы я к а з а л и с ь 

в е с ь м а н е д о б р ы м и и не-
с о о б р а з н ы м и съ н а ш е ю 
к р о т о с т ь ю , — ч т о б ы э т о 
б ы л о у с т р а н е н о , и 

нынѣ каждый изъ желаюшихъ содержать религію христіанъ 
могъ дѣлать это свободно и безпрепятственно, безъ всякаго 
для себя стѣсненія и затруднеиія. Объявитъ это со всею 
обстоятельностъю твоей попечительности мы нризнали нужнымъ, 
дабы ты зналъ, что мы христіанамъ даровали нраво свобод-
наго іі неограниченнаго содержанія своей ролйгіи. Видя же. 
что іімъ это позволеію нами, твоя честь (dicatio, χ α ' ί ο σ ί ω σ ι ς ) 

пойметъ, что и другимъ также прсдоставлена, ради спокойствія 
ыашего времени. подобная л;е полная свобода въ соблюденіи 

super Chriet ianoruni потіпе ш ш с 1 

eauere 2 ае s impl ic i ter unusquisquc 
oorum, qui eandem obseruandae re-
l ig ioni 3 Chr is t ianorum gerunt uo-
lu i i t a tcm, c i t ra u l l am 4 inquie tudi -
nem ac molestiam sui id ipsum obser-

5 uare coiitendant. quae so l l i c i tud i i i i 
tuae plenissime 5 siguificanda esse 
eredidimus, quo scires nos l iberam 
atque absolutam colendae rel igionis 
suae facultatein hisdem B Christ ianis 

fi dedisse. quod cum hisdem a nobis i n -
d u l t u m esse peruideas, Melligil d i -
eatio tua etiam aliis re l igionis suae 
uel obseruantiae potestatem s imi l i t e r 
apertam et l iberam pro quiete tem-
poris nostr i <esse>- concessam 7 , u t 

αίωσιν άποσταλεισι περ'ι τ δν Χριστιανών 
έ ν ε ί χ ο ν τ ο κ α I α τ ι ν α π ά ν υ 
α χ α ι 2 κ α ι τ ή ς η μ ε τ έ ρ α ς π ρ α-
ό τ η τ ο ς α λ λ ό τ ρ ι α ε ί ν α ι έδόκει, 
τ α ϋ τ α ύ φ α ι ρ ε θ· ή κ α ι 1 νΰν ελευθέ­
ρως κα'ι άπλδς 2 έκαστος αυτών τών 3 

τήν αυτήν προα'ρεσιν έσχηκότων του φυλάτ-
τειν τήν τδν Χριστιανών θ-ρησκείαν άνευ 
τινός οχλήσεως τούτο αυτό παραφυλάττοι. 
δτινά τ ^ σή επιμέλεια πληρέστατα δηλδσαι 
έδογματίσαμεν, δπως είδείης ήμδς έλευθέ-
ραν και άπολελυμένην έξουσίαν του τημε-
λειν τήν εαυτών θρησκείαν τοϊς αυτοΐς 
Χριστιανοΐς δεδωκέναι. όπερ επειδή άπο-
λελυμένως άυτοΐς διρ' ημών δεδωρήσθαι 
θεωρεί ή σή καθοσίωσις καΊ έτέροις δε-
δόσθαι έξουσίαν τοις βουλομένοις 4 του 

1 Br. nomine <[cont inebantur , et 1 και ά'τινα—είναι и ταΰτα δφαιρεθ-ή 
qnae prorsus sinistra et a nostra cle- και Ш в а р т ц ъ с ч и т а е т ъ и н т е р п о л я -
mentia aliena esse> uidebantuv, <^ea ц іей 
remoueantur, e t > nune 2 R M , γρ άπλώσ T C I " E ' m , άπλανδσ 

- Br. l ibere Α Τ Έ 1 

3 Br. rel igionis 3 T E f t , αυτών Μ, τών Α 
4 i l l a m 4 δπβρ и д а л ѣ е , п о Ш в а р т ц у , и с -
1 plenissima п о р ч е н о ; н у ж н о и л и п и с а т ь θεωρείς, 
* Br. isdem; т а к ъ в е з д ѣ и д а л ѣ ѳ < σ υ Α ο ρ α > , и л и з а ч е р к в у т ь в ъ д а л ь -
7 concessa н ѣ й ш е м ъ δπερ и γίΑεσ-9-αι 
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своей религіи, такъ что каждый нмѣетъ право свободно из-
брать и почитать то, чтб ему угодно: это нами постановлено 
съ тою цѣлію, чтобы не казалось, что нами нанесенъ какой-
либо ущербъ какому бы то ни было культу или религіи 
[лат. текстъ испорченъ]. 

Кромѣ сего относительно христіанъ мы постановляемъ [лат.: 
рѣшгіли постановить], чтобы тѣ мѣста. въ которыхгь преждо 
они обычно имѣли собранія и ο которыхъ въ предшествую-
щемъ указѣ къ твоей чести (officium, κ α ϋ ο σ ίω σ ι ς ] было сдѣ-
лано извѣстное [греч.: иное] постановленіе. если они ока-
жутся купленными въ предыдущее время какими-либо лицами, 
или у казны, или у кого другого. эти лшш немедленно и безъ 
колебаній возвратили бы христіанамъ безденежно и безъ тре-

111 eolenda 1 quod quisque d i l igore t -, 
l iabeat l ibe ram faeultatem. quia ho-
n o r i neque cu iquam r e l i g i o n i aut a l i -
qu id a nobis 3 . 

A t q u e hoe iusuper in pcrsona C l i r i -
s t iauorum statuenduro esse censuimus, 
qnod si eadem loea ad quae antea 
conuenire consuerant. de quibus e t iam 
datis ad off icium t u u m l i t t e r i s certa 
antehac 4 f o rma fuerat eomprehonsa, 
p r io re tempore a l i q u i uel a fisco n<>-
stro uel ab alio quocumque u iden tur 
esse merea t i , eadem Chr is t ianis sino 
pecnnia et sine n l l a p r c t i i peti t ione, 
postposita omni f rus t ra t ione atque 

1 Br. colenda 
'-' Br. delegeri t . По Ш в а р т ц у , 

quod и d i l igere t и с к а ж е н о 
3 Т е к с т ъ и с п о р ч ѳ н ъ . Baluze ч и -

т а л ъ : quas... honor i . Lenglet: quia 
< nolumus de t rah i > houor i neque 
cu iquam r e l i g i o n i a l i q u i d a nobis. 
Br. facul ta tem. < q u o d a nobis fac tum 
est, u t neque c u i q n a m > bonor i neque 
cuiqnam re l ig ion i < d e t r a e t u m > a l i -
quid a поЬіб < u i d e a t u r > 

4 ante ae 

μετέρχεσθαι τήΑ παρατήοησιΑ και θρησκείαΑ 
ΙαυτωΑ, δπερ ακολούθ-ως τή ησυχία τώΑ 
ημετέρωΑ καιρώΑ γίΑίσθαι φαΑερόΑ έστιΑ, 
δπως έςουσίαΑ έκαστος έχη τοϋ αίρείσθαι 
και τημελεϊΑ οποίαΑ 1 δαΑ βοόληται 
[τ 6 θ ε ΐ ο Α] τοΰτο δέ υφ' ημώΑ γέ-
γοΑεΑ. ό'πως μηδεμιά τιμή μηδέ θρησκεία 
τιΑ'ι μεμειώσθαί τι δφ' ημώΑ δοκοΐη. 

Καϊ τούτο δέ προς τοις λοιποϊς εί; τό 
πρόσωποΑ τώΑ ΧριστιαΑώΑ δογματίζομεΑ, 
ίΑα τους τόπους αυτώΑ, ει; ους τό πρότε-
ροΑ συΑέρχεσΗαι έθος ήΑ αϋτοΐς. περ'ι οίΑ 

καϊ τοις πρότεροΑ δοθεϊσιΑ προς τήΑ σήΑ 
καθοσίωσιΑ γράμμασιΑ τύπο; έ τ ε ρ ο ς ήΑ 
(ορισμέΑος τω προτέρω '/ρόΑω, [ϊΑ'] 3 ει 
τίΑες ή παρά του ταμείου τοϋ ημετέρου 
ή παρά τίΑος έτερου φαίΑοιΑτο ήγορακότες, 
τούτους τ ο ι ς α ύ τ ο ΐ ς ΧριστιαΑοί; άΑευ 
αργυρίου και αΑευ тг/ος απαιτήσεως της 

1 οποίαΑ Schwartz , όποια Τ 'ΕΚ, 
οποία Τ1", δποι Μ, όποιοΑ Α 

5 το θείοΑ ЕЕШ. θείοΑ Α Τ 1 , θρησ­
κεία τιμαΑ τό θείοΑ Т г , о ш и б о ч н г і я п р и -
б а в к а , по Ш в а р т ц у 

3 τψ προτέρφ χρόΑφ. по Ш в а р т ц у , 
о ш и б о ч н о п р и с о е д и н ѳ н о к ъ о т н о с и -
т е л ь н о м у н р е д л о ж е в і ю ; ϊΑ' Ш в а р т ц ъ 
в ы ч е р к и в а е т ъ с о г л а с н о Л а к т а н ц і ю 
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бованія какой-либо платы; равно и получившіе э т и м ѣ с т а 
въ даръ пусть возможно скорѣе отдадутъ (ихъ) христіанамъ. 
При этомъ и тѣ, которыѳ купили э т и м ѣ с т а , и тѣ ко-
торые получили въ даръ, если будутъ искать чего-либо отъ 
нашѳго благоволенія, 
(лат.:) пусть просятъ со- (іреч.): пусть обратятся къ мѣст-
ОТвѢтСТВѴЮЩагО ВОЗНаграж- НОМу епарху ( π ρ ο σ έ λ β ω σ ι τ ω г - і 

денІЯ (Vicarium pOStlllent), π ω Α έ π ά ρ χ ω δ ι χ ά ζ ο Α τ ι ) , 

дабы и они по нашей милости нѳ остались безъ удовлетво-
ренія. Все это должно быть перѳдано при твоемъ содѣйствіи 
обществу (согрогі, σ ώ μ α τ ι ) христіанъ немедленно, безъ всякаго 
отлагательства. 

И такъ какъ извѣстно, что христіане пмѣли во владѣніи 

ambigui ta te , res t i tuant . qui e t i am 
dono fue run t consecuti, eadem s imi -
l i t e r hisdem Chris t ianis quantocius 
reddant , e t iam 1 nel h i qu i emerunt , 
ue l qu i dono e r u n t 2 conseouti, si pu-
t a u e r i n t 3 de nostra btmeuolentia a l i -
qu id , uicarium postulent, quo et ipsis 
per nost ram clementiam consulatur . 
quae omnia corpor i Chr i s t i anorum 
prot inus per intercessionem tuam ac 
sine mora t r a d i opor tebi t . 

Et quoniam i idem Glms t i a i i i non 

1 Diaz: et iara. Scluvartz: u t iam 
- donauerunt. Br. dono fue run t 

3 Br. pe t iuer in t . Columbus: Si 
putauer int , de nostra beniuolent ia 
a l i q u i d u i ea r ium postulent . Diazi si 
op tauer in t de nostra beneuolentia 
a l i q u i d u ioar ium, postulent 

τιμής, ύπερτεθείσης [δί/α] 1 πάσης αμε­
λείας και αμφιβολίας, άποκαταστήσωσι, 
και εί τίνες L> κατά δώρον τυγχάνου^ιν 
είληφότες, τ ο ύ ς α υ τ ο ύ ς τ ό π ο υ ς όπο>ς 
ή 3 τοΙς αϋτοΓς ΧριστιανοΤς τήν ταχίστην 
άποκαταστήσωσιν οΰτως ώς ή 4 οί ήγορακό- 10 
τες τ ο υ ς α υ τ ο ύ ς τ ό π ο υ ς ή οί 
κ α τ ά δωρεάν ειληφότες αίτώσί τι παρά 
τής ημετέρας καλοκαγαθίας π ρ ο σ έ λ Й ο)-
σ ι τ ω έ π ι τ ό π ω ν έ π ά ρ ·/ ω 8 ι-
κ ά ζ ο ν τ ι 5 , όπως και αυτών δια τής 
ημετέρας χρηστότητος πρόνοια γένηται. 
ατινα πάντα τω σώματι τω β τών Χρι­
στιανών παρ' αυτά διά τής σής σπουδής 
άνευ τινός παοολκής παραδίδοσθαι δεήσει. 

Και επειδή οί αυτοί Χριστιανοί ού 11 

1 в ъ с к о б к а х ъ у Ш в а р т ц а , к а к ъ 
в ы ч е р к н у т о е е щ е у L o w t h (ср . Л а к -
т а н ц і й ) 

2 και εϊ τίνες γένηται, по Ш в а р т -
ц у , н е с в о б о д н ы й о т ъ н е д о р а з у м ъ -
н ій п е р е в о д ъ в е м о ж е т ъ б ы т ь и с п р а в -
л е н ъ с ъ о ч е в и д н о с т і ю 

3 Т«Е, δπωσ ή Μ, όπωσ εί λ, ή 
δπωσ ή TrR, в ѣ р о я т н о о ш и б о ч в а я 
п р и б а в к а , п о Ш в а р т ц у 

4 οδτωσ ώσ ή Μ, οΰτωσ ώσεί TELI , 
οδτωσ ή Α. П о в и д и м о м у , л у ч ш е б ы -
ло бы п р и в я т ь ч т е н і ѳ οΰτως ώς ει 

5 н е д о р а з у м ѣ в і е в ъ п е р е в о д ѣ , ио 
Ш в а р т ц у 

6 σ ω μ κ τ ω A T E R , σώματι Μ 
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не эти только мѣста, гдѣ они обычно собирались, но и дру-
гія, составлявшія собственность не отдѣльныхъ лицъ, но об-
щества ихъ, (лат.:) т. е. церквей, (іреч.:) т. е. христіапъ, 
все это въ силу закона, которыіі ми выше опредѣлили, 
ты прикажешь отдать христіанамъ, т. е. обществу и собра-
ніямъ ихъ, безъ какого-либо колебанія или прекословія, съ 
соблюденіемъ именно вышеуказаннаго правила, чтобы тѣ. ко-
торые безплатно возвратятъ ихъ, надѣялись получить возна-
гражденіе отъ нашей доброты. 

Во.всемъ этомъ ты обязанъ оказать вышеназванному об-
ществу христіанъ всевозможное содѣйствіе. чтобы повелѣніе 
наше выполнено было въ самомъ скоромъ времени, дабы и 
въ этомъ выразилось попеченіе нашей милости объ обществен-
номъ спокойствіи. И тогда вь виду этого, какъ было выше 
замѣчено, божественное къ намъ благоволеніе, въ столь вели-

іп е а 1 loca tant.um ad quae coiiuu-
n i re consuerant, 2 , sed a l i a e t iam ha-
buisse noscuntui ' ad ius corpor is eo-
r n m , i d est ecclesiarum, uon hominum 
s ingnlorum, per t inent ia , ea omnia lege 
quam superius comprehendimus c i t r a 
u l l a m prorsus ambiguitatem uel con-
t rove r s i am hi~dem Ghrist ianis i d est 
c o r p o r i et conuenticulis eoruin r edd i 
iubebis, supradicta sci l icet ra t ione 
seruata, u t i i qu i eadem sine p re t io , 
sicut d ix imus , r e s t i t u e r i n t 3 , indem-
n i t a t e m de nostra beneuolentia spe-
ren t . 

10 I n quibus omnibus supradieto eov-
p o r i Chr i s t i aDorum intercessiouem 
t u a m efficacissimam exbibere debebis, 
u t praeeeptum nos t rum quaotocius 
compleatur , quo et iam in hoc pe rc le -
men t i am nost ram quie t i publicae con-

11 su la tur . hactenus f iet u l , sicut supe-
r iu s comprehensum cst, d iu inus i ux t a 

μόΑοΑ εκείΑους ε ι ; ους σΑΑέρχεσΙΙαι έ&ο; 
ειχοΑ, άλλά κα'. έτερου; τόπους έσχηκέΑαι 
γιΑώσκοΑται διαφέροΑτας οΰ προς έ'καστοΑ 
αυτώΑ, άλλα πρός τό δίκαιοΑ τοϋ αυτώΑ 
σώματος, τουτ' εστίΑ τ ώ Α Χ ρ ι σ τ ι α Α ώ Α , 
ταύτα πάΑτα έπι τώ Αόμω δΑ προειοήκα-
μεΑ, οίχα παΑτελώ; 1 τίΑος αμφισβητή­
σει»; τοις αϋτοίς ΧριστιαΑοί;, τουτ' έστιΑ 
τώ σώματι [αυτώΑ] 2 και τή συΑόδω 
[έκάστω] 2 αυτώΑ άποκαταιτήΑαι 3 κε­
λεύσεις, του προειρημέΑου λογισμού δηλαδή 
φυλαχθ-έΑτος, όπως αύτο'ι οίτιΑες τούς 
αυτού; άΑευ τιμής. καθώς προειρήκιμεΑ, 
άποκαί)ιστώσι, τό αζήμιοΑ τό εαυτώΑ παρα 
τή; ημετέρας καλοκαγαθίας έλπίζοιεΑ. 

Έ Α ο7.ί πάσιΑ τφ προειρημέΑω σώματι 12 
τώΑ ΧριστιαΑώΑ τήΑ σπουόήΑ δυΑατιύτατα 
παρασχείΑ οφείλεις, όπως τό ήμέτεροΑ 
κέλευσμα τήΑ ταχίστηΑ παραπληρωθή, 
όπως και έΑ τούτω δια τής ημετέρας 
χρηστότητος πρόΑοια γέΑηται τής κοιΑής 
κ α Ί ο η μ ο σ ί α ς ήσυ"/ίας. τούτω γάρ τω 13 
λογισμφ, καθώς και προείρηται, ή θεία 

1 Br. non [іп] еа 
2 Br. consuerunt 
3 Br. res t i tuant 
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кой мѣрѣ уже испытанное нами, пребудѳтъ всогда, содѣйствуя 
нашимъ успѣхамг и общему благополучію. 

Α чтобы этотъ милостивый законъ ыашъ могъ сдѣлаться 
всѣмъ извѣстнымъ, написаиное здѣсь ты долженъ въ своемъ 
публичномъ объявленіи выставить всюду и довести до всеоб-
щаго свѣдѣнія, дабы этотъ законъ нашей милости ни д л я 
к о г о не оставался въ непзвѣстности». 

Въ ученой литературѣ вопросъ объ этомъ памятникѣ и 
вообше вопросъ ο миланскомъ эдиктѣ имѣетъ уже доволыю 
длинную исторію и съ давнихъ поръ высказываемы были въ 
этомъ случаѣ различыыя мнѣнія. Ο сущности вопроса и раз-
ныхъ его рѣшеиіяхъ можетъ дать понятіе краткій очеркъ этои 
исторіи в ъ главнѣйшихъ ея фактахъ, съ обозрѣніемъ выска-
занныхъ и въ самое послѣднее вреыя мнѣній. 

Не зиавшій еще значительно позже найдениаго и издан-
иаго сочиненія Лактанція І)е mortibus persecutorum, Б а -
р о н і й въ своихъ Анналахъ (1,590) могъ привести этотъ 
документъ только въ переводѣ съ греческаго текста Евсевія. 
Заглавіе у ЬВСевІя: « 'ΑΑτίγραφαΑ βασιλικώΑ δ ι α τ άξε ω Α » , БаронІЙ 
переводитъ: «Imperatoriorum edictorimi exeraplar», и называетъ 
обычно всюду документъ «эдиктомъ». Изданъ «эдиктъ» былъ, 
по пему, собственно Константиномъ, Ликиній л;е, какъ языч-
никъ. лишь уступая Константину согласился на его изданіе 

nos fauor, quem in tantis sumus re -
bus exper t i , per orane tempus pros-
pere successibus nostris cum beatitu-
dine pitblica perseueret. 

U t autein huius sanetionis 1 bene-
uolentiae nostvae forma ad omnium 
possit peruenire uo t i t i am, p r o l a t a 2 

programmate tuo haec seripta et ub i -
que propouere et ad omnium seien-
t iara te perferre couueniet, u t huius 
benivolentiae nostrae sanctio l a te re 
non possit. 

1 Br. sanetionis < e t > 
2 praelata 

σπουδή περί ήμας, ής έΑ πολλοίς ήδη 
πράγμασιΑ άπεπειράθημεΑ, διά παΑτός τοδ 
-/ρόΑου βεβαίως διαμείΑαι 

"ΙΑα δέ ταύτης τής ημετέρας Αομοθε- 14 
οίας κ α ι τής καλοκαγαθίας δ δρος 2 

πρός γΑώσιΑ πάΑτωΑ έΑεχθήΑαι δυΑηθή, 
προταχθέΑτα 3 τοδ σοδ προστάγματος 
ταδτα τά 4 ύφ' ημώΑ γραφέΑτα παΑταχού 
προθεΐΑαι και εις γΑώσιΑ πάΑτωΑ άγαγεΐΑ 
άκόλουθόΑ έστιΑ, δπως ταο'τη; τής ημε­
τέρας καλοκαγαθίας ή Αομοθεσία μ η δ έ Α α 
λαθεΐΑ δυΑηθή. 

1 Α ΤΕ , διαμέΑει Μ. διαμείΑη T r R 
3 ταύτης—ό'ρος, по Ш в а р т ц у , Η6-

п р а в и л ь н ы й п е р е в о д ъ 
3 Μ, προσταχθέΑτα ΤΕ , προαχθ-έΑτος 

T r R 
4 А Т Г , о п у щ е н о в ъ T ' E R M . 
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(«edictum per Constantinum elicitum а Licinio»), хотя и Кон-
стантинъ долженъ былъ въ свою очередь сдѣлать ему устуику, 
когда пррвозгласилъ свободу и для язычниковъ. Этотъ эдиктъ 
у Баронія но отличается, отъ «закона», который былъ по-
сланъ, по Евсевію, къ Максимину Тэкъ какъ для того, чтобы 
измѣнить положеніе христіанъ на востокѣ, требовалось согла-
сіе и Максимина, то послано было къ нему особоѳ письмо 
отъ имени Константина и Ликинія. Максиминъ тогда адресо-
валъ свой рескриптъ Савину. Такъ какъ это, по Баронію, 
было въ 313 г., то изданный въ слѣдующемъ году эдиктъ Мак-
симина іі смерть его онъ относип, уже къ 314 году 2 ) . 

До появленія въ печати сочиненія Лактанція вышло и изда-
ніе исторіи Евсевія В а л у а (Valesins), съ высоко цѣнными 
примѣчаніями издателя (1659) 3 ) . На основаніи находимыхъ у 
Евсевія л;е данныхъ, Валуа, въ отличіе отъ Баронія, при-
знаетъ существованіе уже двухъ законовъ Константина и Ли-
кинія: одного—изданнаго въ Римѣ въ 312 г. и немедленно 
иослаинаго Максимииу, другого—изданнаго въ Миланѣ въ 
313 г. Оба были адресованы къ префектамъ преторіи 4 ) . Пер-
вый лишь упоминается у Евсевія и пе дошелъ до насъ. Въ 
немъ, по преддоложенію Валуа, говорилось ο возвращеніи 
христіанамъ богослужебныхъ мѣстъ, но не было сказано ο 
вознагражденіи за это лишавшихся ихъ владѣльцевъ (подобно 
тому какъ нѣтъ ничего объ этомъ въ поздыѣйшемъ эдиктѣ 
Максимина). Отсюда явилась необходимость въ дополнитель-
ныхъ разъясненіяхъ, данныхъ во второмъ законѣ 5 ) . Сверхъ 
того, въ первомъ провозглашеніе свободы для христіапъ (ка-
ѳоликовъ) казалось стѣсненіемъ для всѣхъ державшихся иныхъ 

') С. Baronii Annales ecclesiastici. а. 313, 5—7. Τ . ΠΙ. 1887, ρ . 565—6. 
М е ж д у п р о ч и м ъ , в ъ М а г д е б у р г с к и х ъ ц е н т у р і я х ъ (Centuna I V . Basileae 
1560, с. 62) д о к у м е н т ъ б ы л ъ о з а г л а в л е н ъ : „ Е х е т р і и т const i tut ionis і т -
per ia l i s Constantini et L i c i n i i " ( н о д а л ѣ е в с т р ѣ ч а е т с я ο д р у г и х ъ д о к у -
ы ѳ н т а х ъ , с. 67, „ а 1 і а exempla ed ie to rum") . 

·') 313, 12, ρ. 567, 314, 2. ρ . 586. 
3 ) Ср. о т з ы в ъ Schivartz'», в ъ Ein le i t imgen , S. X L I V : D u r c h gesnndes 

U r t e i l , priiciso Knapphei t und eine antiquariseh-historische G-clehrsamkeit 
von seltenem Umfang gehoren sie zu dem Besten was j e von E r k l a r u n g e n 
zu einera an t iken Sc lu i f t s t e l l e r gesclirieben ist. Т у т ъ ж е о т з ы в ъ с о и ѳ р ш е н н о 
д р у г о г о х а р а к т е р а ο к о м м е н т а р і я х ъ в ъ и з д а н і я х ъ и с т о р і и Е в о е в і я ТеЯ-
н и х е н а (1827, 1868). Между . п р о ч и м ъ , п р и м ѣ ч а н і я В а л у а и Г е й е и х е н а 
и м ѣ ю т с я и в ъ о о о б о м ъ и з д а н і и : Eusebii Pamphi l i h is tor iae eeelesiasticae 
l i b r i deeem. Annotationes v a r i o r u m . Τ . I — I I . Oxonii 1842. 

*) X , 5, 6. *) X , 5, 7. 
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pe шгіозныхъ убѣжденій (язычниковъ, еретиковъ). Во второмъ 
ѵгтраняется различеніе между церковію и иномыслящими и 
всѣмъ одинаково иредоставляется въ отношеніи религіи сво-
бода. Такъ Валуа пытался истолковать выраженіе въ грече-
СКОМЪ ТОКСтѢ ДОКѴМента у ЕвсеВІЯ (6) «άφαιρεΟεισώΑ π α Α τ ε λ ώ ς τώΑ 

а-рбзгшѵ» »). Между прочимъ. опредѣляя въ одномъ случаѣ 
различіе между epistolae и odicta императоровъ 2 ) , Валуа 
въ отношеніп къ закоігодатольнымъ актамъ Константина и 
Ликинія 312 іі 313 г. употребляетъ лишь выраженія общаго 
характора — constitutio. lex. Ппсьмо Максимина Савину онъ 
относитъ къ 312 г., далыіѣйшій его эдиктъ—къ 313. 

Когда наконецъ Б а л ю з ъ издалъ впервые f)e mortibns 
persenitorum Лактанція (1679) 3 ) съ латинскимъ текстомъ до-
кумепта. дапнаго Ликиніомъ въ Никомидіи ирезиду, онъ уви-
дѣлъ въ немъ подлинный текстъ изданнаго въ Миланѣ эдикта. 
Дата у Лактанція указываетъ лишь моментъ обнародованія 
«пдикта> въ Никомпдіи по повелѣнію Ликинія: но изданъ онъ 
Оылъ ранѣе. Лактанцій сообщилъ нменно первоначалыіый 
текстъ документа (latine. ut editae primo sunt)_, хотя онъ и 
опустилъ предисловіе къ нему, сохрансшюе Евсевіемъ. Ла-
тинскіі"! текстъ, между прочимъ, далъ теперь возможность Ба-
люзу уяснить зпаченіе столь затруднявшаго ранѣе ученыхъ 
выраженія « і р г з г і ; въ нореводѣ ν Евсевія; оказалось, что оно 
употреблено аля передачи латинскаго condiciones. Ссылаясь 
на Валуа, Балюзъ также предполагаетъ существованіе другого 
закоиа Константина и Ликииія, изданнаго вскорѣ послѣ по-
раженія Максентія ' ) . По вопросу объ опубликованіи эдикта 

'J X , 5, 3. У. Н іс est sensus hi i jus eonstitutionis, quem non sine magno 
labore expiscati s u m u s , — з а м ѣ ч а е т ъ В а л у а в ъ н а к л ю ч е н і е своего т о л к о в а в і я . 

I X , 10, 7: in ter epistolas ct edicta impera to rum hoc praecipuum dis-
i-rinien est, quod epistolae quidem nomcn eovum ad quos missae stmt, adscrip-
t t i m habcnt, uum edieta omnes generali ter a l loquautur . Et, cdicta quidem 
publice proponunUir, cpistolac vero offcruutur eis ad quos missae sunt, u t 
l eg i tu r πι gestis purgat iouis Caeciliaui pag. 28. uee proponi soleut, nisi no-
mina t im addi tnm sit in fine epistolae: ρηψυηαΐΜ: Denique iu epistolis no-
men duutaxat imperator is cuin paueis^imis t i t u l i s praef igi tur , i n edictis vero 
omnes t i t u l i , n u l l o omisso, d i l igenter et ambitiosc ponuntur . 

а ) Ue mor t ibus persecutorum н а п е ч а т а н о б ы л о в ъ п е р в ы й р а з ъ в ъ 
.V,. Balusiits, Miscellaneorum l iber secundus. Paris 1079, ρ . 1—46, п р и м ѣ -
ч а в і я ρ . 347—463. П р и ы ѣ ч а в і я л е р е п е ч а т а н ы , в о г л а в ѣ к о м м е н т а р і е в ъ 
л р у г и х ъ а в т о р о в ъ в а это с о ч и н е в і е Л а к т а н ц і я (Columbus, Toiuardus, Cupu-
rus, B a u d r i , L o Xour ry—disse r t a t io ) , в ъ 7 томЪ л а т и н с к о й п а т р о л о г і и Мпня. 

' ) Migne, s. 1. t . 7, c. 373—4. „ М а х і т і ш і т " 374A, і ю в и д и м о м у , здѣсі» 
н е д о с м о т р ъ в м ѣ с т о ^Maxentium". 
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чрезъ презида Балюзъ потомъ высказывался въ письмѣ къ 
къ Діазу (1683), по поводу заявленія послѣдняго, что «ѵіса-
riura postulent» въ документѣ (8) не можетъ указывать на 
должностное лицо—викарія діэцеза (какъ понялъ это мѣсто 
въ своемъ переводѣ еще Евсевій, введшій въ заблужденіе и 
Балюза), а означаетъ просто «возмѣщеніе» (res ѵісагіа),—такъ 
какъ если документъ адресовз-нъ былъ президу, то ему, а не 
викарію, должны были быть иредоставлены и полномочія 
отіюсителыіо вознагражденія владѣльцевъ за возвращенное 
христіанамъ нмущество. Балюзъ замѣчаетъ, что въ эдиктахъ 
съ обшогосударственнымъ значеніемъ (edicta generalia) пи-
шутся обычно имена префектовъ преторіи; когда же Ликиній 
обратился съ указаннымъ документомъ къ президу, имя по-
слѣдняго, нулшо думать, и не было поставлено въ немъ. 
ГІодъ общимъ названіемъ «презида» у Лактанція могъ разу-
мѣться и викарій понтійскаго діэцеза; если же это былъ лишь 
иодчшіенный ему consuiaris Виѳиніи, то авторитетъ и особыя 
полномочія, и въ случаѣ обнародованія эдикта въ Никомидіи 
чрезъ посредство послѣдняго, могли быть сохранены всетаки 
за викаріемъ 

Замѣчаніями Валуа руководился Π а д ж и въ своихъ по-
нравкахъ и дополненіяхъ къ Баронію (1689) 2 ) . Но онъ могъ 
уже теперь воспользоваться н данными изъ сочиненія Лактан-
ція. И онъ, вслѣдъ за Валуа, различаетъ два закона Констан-
тина и Ликинія: 312 г. — изданный вѣроятно въ Римѣ и до 
иасъ не дошедшій, и 313 г.—разъяснившій предыдущій законъ 
въ вопросѣ ο сектахъ 3 ) . Этотъ послѣдній законъ былъ обна-
родованъ ЛиЕиніемъ въ Никомидіи, какъ это видно изъ Лак-
танція, лишь 13 іюня; но составленъ и изданъ онъ былъ въ 
Миланѣ приблизительно въ мартѣ *). Смѣшеніе двухъ этихъ 
«эдиктовь» составляетъ ошибку Баронія. Паджи оба закона 
называетъ «эдиктами», замѣчая, что онъ при этомъ не дѣлаетъ 
различія между «письмомъ» и «эдиктомъ» 5).—То же въ общемъ 
мнѣніе и ту же терминологію можно встрѣтить у Т и л л ь м о н а 

у ) Migne, s. 1. t . 7, е. 379—381. 
-) Λ. Pagius, Cr i t ica historieo-chronologiea in Aunales ecclesiasticos 

C. Barou i i . 1689. К р и т и к а П а д ж и , н а ч и н а я с ъ и з д а н і я А н н а л о в ъ В а р о н і я , 
е д ѣ л а н ы а г о М а н с и (1738—59), п о м ѣ щ а е т с я в ъ с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ м ѣ с т а х ъ 
А н н а л о в ъ в с л ѣ д ъ з а и з л о ж е н і е м ъ В а р о в і я . 

3 ) а. 312, 10, 313, 2. Τ . I I I , 1887, р . 559, 578. 4 ) 314, 8, р . 610. 
ь ) 314, 9, р . 611: Ep i s to l am au tem et edic tum hie non distinguo. 
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въ его «Исторіи императоровъ» (1697). Первый эдиктъ изданъ 
былъ Константиномъ вмѣстѣ съ Ликиніемъ вскорѣ по всту-
пленіи Константина въ Римъ (въ ноябрѣ 312 г.). Въ Миланѣ 
былъ составленъ другой эдиктъ, обнародованный потомъ Ли-
киніемъ въ Никомидіи 1 ) . 

Такимъ образомъ, вмѣсто одного эдикта, какъ полагалъ 
Бароній.—теперь признавали два, и въ документѣ у Лактан-
ція и Евсевія видѣли второй—миланскій эдиктъ. 

Критически отнесся къ этому мнѣнію Μ а н с и въ своемъ 
изданіи Анналовъ Баронія л замѣчаній на нихъ Паджи (1738— 
1759). Усматривая у Падлпі (не совсѣмъ вѣрно и съ допуще-
ніемъ промаховъ съ своей стороны) спутанность въ разсужденіи 
объ эдиктахъ Константина и Ликинія, онъ излагаетъ въ при-
мѣчаніи свой взглядъ на дѣло. Манси признаетъ фактъ изданія, 
неизвѣстно гдѣ, вскорѣ послѣ побѣды Коіістантиііа надъ 
Максентіемъ. закона въ пользу христіанъ (constitutio absolu-
tissima pro Christianis). отправленнаго къ Максимину. Но былъ 
ли изданъ еще особый законъ Константиномъ и Ликииіемъ въ 
Миланѣ, это кажется для него недостаточно яснымъ ((mihi 
иоп satis liquet). ІТравители, повндимому, постановили лишь 
въ Миланѣ, что издаішый ими ранѣе законъ. какъ возбуждавшій 
какія-то недоразумѣнія. долженъ быть разъясненъ, и Ликиній, 
170 прибытіп иа востокъ, соотвѣтственно этому, и повелѣлъ 
обнародовать свой обрашенный къ ирезиду указъ (litteras). 
ІІзъ упоминанія въ немъ ο прелсде изданномъ отъ имени 
обоихъ имиераторові> въ пользу христіанъ закона (312 г. 
нослѣ поражеиія Маьхентія) и дальнѣйшихъ словъ: «когда 
мы прибыли въ Медіоланъ, то между прочимъ — мы нашли 
иужнымъ постановить слѣдующее», открывается—или, что въ 
Миланѣ вовсе не былъ изданъ эдиктъ объ этомъ предметѣ, а 
только постановлено, чтобы онъ былъ изданъ (и это, оче-
видно, и было осуществлено чрезъ никомидійскій указъ Ли-
кинія),—или, что миланское опредѣленіе есть иное въ срав-
неніи съ обнародованнымъ въ Никомидіи, такъ какъ никоми-
дійскій документъ сообщаетъ ο томъ. чтб уже было поста-
новлено въ Миланѣ 2 ) . 

;) TiUemont, Histoire clcs empcreurs. Τ . I V . Venise 1732, ρ. 140, 154. 
2) Baronii Anuales eeel. a. 312, 10. Τ . I I I , 1887, p. 559: His verbis 

patet vel i i u l l u m datum fuisse liac de re edictum Mediolani , sed t an tum 
sfcitutum fuisso u t i lHid darotur ; vel decretum Mediolanense a l iud esse at> 
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Соображенія Манси, иовидимому, не обратили на себя 
особаго вниманія, и историки продолжали говорить ο двухъ 
эдиктахъ, отождествляя съ миланскимъ эдиктомъ докумѳнтъ, 
приводимый у Лактанція и Евсевія Англійскій ученый 
К л и н т о н ъ (1844)отмѣчалъ, правда, ыимоходомъ, ошибочность 
мнѣнія Паджи объ изданіи эдикта именно въ^ Миланѣ, но и 
эта замѣтка прошла, кажется, бсзслѣдною 2 ) . 

Съ нѣсколько особымъ мнѣніемъ объ эдиктахъ Констаытина 
и Ликинія, нашедшимъ послѣдователей, выстуиилъ, между про-
чимъ, К е й м ъ (1852, 1862). По нему, Константинъ и Лики-
ній издали эдиктъ ο христіанахъ въ 312 г. не послѣ пораженія 
Максентія, а сще весною или лѣтомъ этого года, одновременно 
съ обрученіемъ Ликинія и сестры Константина, Константіи, 
какъ дополыеніе кь эдикту Галерія 311 г. Въ послѣднемъ 
ляшь обѣщалось подробное опредѣленіе условій даруемой хри-
стіанаыъ свободы; нрвый законъ и былъ выполненіемъ этого 
обѣщанія, и въ немъ имешю были излолсены тѣ ограниченія 
(запрещеніе ирогіаганды христіанства и стѣсненіе сектъ), ко-
торыя отмѣнены затѣмъ милаискимъ эдиктомъ 313 г. Но у 
Евсевія, по Ксйму, въ IX, 9 нодъ присланнымъ въ 312 г. 
Максимину эдиктоіП) разумѣется не что шюе, какъ миланскій 
эдиктъ 313 г. (X, 5), и допущена такимъ образомъ путаница 
въ хронологіи. Объ эдиктѣ л;.е, изданіюмъ весною или лѣтомъ 
312 г., Евсевій умалчиваетъ 1 5 ) . 

А. Брилліантовъ. 

fo quod Nieomodiae p romulga tum fui t : hoc Nicomediense ei i im ea r e l e r t , 
quac i f ed io l an i eonstituta fuerant . 

' ) Cp. Manso (1819), 75—76. Gieseler, K G 4 I , 1 (1844), 266—7. Nean-
dei; K G 4 I I I (1864), 17—18. Burchhardt (1880), 352. 

'-) H. F. Clinton, Fas t i Romani. I . Oxford 1844, p. 366: Pagi quoted by 
Heiniehen ad Eiiseb. 1. e. erroneously supposes that the edict was publisbed 
a t M i l a n . М н ѣ н і е Падлси п р и в о д и т с я но п р и м ѣ ч а н і ю Heinichen'a к ъ 
истор іи Е в с е в і я , X , 5, 2. Г е й в и х ѳ н ъ , м е ж д у п р о ч и м ъ , н е в ѣ р н о с о о б щ а е т ъ 
здѣсь, Оудто П а д я ш и „ э д и к т ъ " , у п о м и н а е м ы й у Е в с е в і я в ъ I X , 9, 

и р и ч н а е т ъ и з д а и я ы м ъ пъ М и л а в ѣ же . 
15) ТІі. Keim, Die Romiscbe Toleranzedicie i t t r das Chr is ten thum, в ъ 

Theolog. Jahrbucher , 1852, S. 218 ff. Cp. его же, Der U e b e r t r i t t Constan-
tins des Grossen zum Cl i r i s t cn thum. Z i i r i e h 1862, S. 16—18, 81—84. С ъ 
К е й м о м ъ с о г л а е и л с я а а п р . Wordsworth в ъ Dic t . of. Oh. Biogr . 1 (1877), 
627. М н ѣ н і е К е й м а ο в р е м е н и ятого „ э д и к т а " п р и в я л ъ и Λ. П. Лебедевъ, 
Эиоха г о я е в і й н а х р и с т і а н ъ и у т п е р ж д е н і е х р и с т і а в с т в а в ъ г р ѳ к о - р и м -
с к о м ъ м і р ѣ при К о в с т а и т и в ъ В. Спб . 1904 4, 294. 

11 



А р х і е п и е ш ъ Рязанскііі Смарагдъ (Крыжановскій) въ 
своихъ админивтративныхъ отношеніяхъ, іерархиче-

екомъ правленіи и личной жизни. 
Административно-служебныя отношеяія архіеп. Смарагда (къ губерна-
торамъ).—Его личная жизнь и священносдужебная практика.—Черты 
личнаго характера и внѣшняго обращѳнія.—Отношенія къ духовенству. 

Г ) Ъ служебно-административномъ отношеніи особешю упре-
J Q J I каютъ Смарагда въ горделивомъ самовластіи, которое, 

тяжело отзываясь на подчиненномъ духовеиствѣ, вызы-
вало напрасныя осложненія и вредныя столкновенія съ 
свѣтскимъ начальствомъ. Вѣрно, что Смарагдъ былъ 

весьма самоувѣренный человѣкъ ' ) и архіерейство чтилъ вы-
соко, превознося свое святительство чуть не до стопени святыхъ 
отцовъ 2 ) , хотя въ этомъ отношеніи не былъ единичнымъ 
исключеніемъ среди тогдашнихъ іорарховъ 3 ) . При всемъ томъ 

l ) f Архіеп. Никаноръ, Віографическіе матерьялы I , стр. 252. 
3 ) f Д- Ά. Ростиславовъ въ „Вѣетникѣ Европы" 1872 г., іюль, 

стр. 230, и f Γ. Μ. Пясецкій, Исторія Орловской еиархіи, стр. 959. 
3 ) См. у γ Α. Правдина, Резодюціи Саратовскаго Преосв. Іакова (Ве-

черкова, f 20 мая 1850 г.) въ „Саратовсвихъ Епархіальныхъ Вѣдомо-
стяхъ" 1878 г., № 4, стр. 83, что этотъ іерархъ въ 1842 г. выражалъ 
такой взглядъ касательно архіерейскаго достоипствя: „Указывать архи-
пастырямъ, какъ распоряжаться, имѣетъ право одна высшая власіь, а 
не діаконы. Но дѣло исцолвять волю своихъ владыкъ безпрековловно 
и съ благоговѣніемъ. Чрезъ владыкъ Богь дѣйствуетъ, и кто не псви-
нуѳтся своимъ владыкамъ, тотъ нѳ повинуется Вогу, въ томъ нѣтъ духа 
Христова, тотъ бѳзблагодатснъ, тотъ погибъ на вѣки, ѳсли не покается. 
Ибо таковый дѣйствуетъ воиреки слову Божію, въ которомъ велБно по-
виноваться во всякомъ случаѣ владыкамъ не только благимъ и крот-
кимъ, но и строптивымъ" [1 Пеір. I I , 18]. 
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является спорнымъ категорическій тезисъ, будто онъ «рѣдко 
ладилъ съ губернаторами» 4 ) . Для Полоцкаго періода все 
убѣждаетъ, что Смарагдъ жилъ тогда въ мирѣ и согласіи 
съ представителями граячдаиской администраціи 5 ) , и развѣ 
временно бйвали здѣсь недоразумѣнія 6 ) . Правда, Всеподдан-
нѣйшій докладъ графа Η. А. Пратасова 5 іюня 1837 г. го-
воритъ въ оправданіѳ псревода въ Могилевъ Смарагда, будто 
онъ, «не постигая видовъ правительства, поставилъ себя чрезъ 
то въ непріятныя соотношенія съ мѣстнымъ граждаискимъ 
начальствомъ», но по существу это заявленіе крайне странно, 
ибо почему правительственные «виды» по церковнымъ вопро-
самъ могли быть яснѣе для гражданскихъ начальниковъ? Не 
иотому ли, что послѣднимъ сообщали ихъ, а отъ непосред-
ственпыхъ церковныхъ владыкъ держали въ секретѣ, и они, 
конечно. не постигали этихъ сокровенныхъ тайнъ, имѣя опре-
дѣленныя инструкціи и слѣдуя своему архипастырскому долгу? 
И если это такъ, то кто же виноватъ, что при подобномъ по-
литиканствѣ происходили тогда взаимныя тренія и прямыя 
столкновенія?... Затѣмъ, и фактически слова графа Η. А. 
Пратасова справедливы лишь частію—для Витебскаго военнаго 
губернатора, генералъ-маіора И. С. Жиркевича, переведеннаго 
17 сентября 1836 г. изъ Симбирска, ио не менѣе безспорно, 
что это былъ крайне грубый солдатъ, самовольно и рѣзко 
вмѣшивавшійся въ церковныя дѣла, гдѣ Смарагду нельзя было 
оставлять посторонняго вторженія безъ энергичнаго отіюра 1 ) . 

4 ) ІІроф. прот. Т. И. Буткевичъ, Историко-статистическое описаніе 
Харьковскаго каѳедральнаго Успенскаго собора, стр. 99. 

5 ) С. Д. Еарповъ даже констатируетъ (въ „Русской Старинѣ", τ. IX, 
1874 г., стр. 210 — 211), что г Смарагдъ въ короткое время подчинилъ 
своему вліявію всю витебскую администрацію", толкуя это въ неблаго-
пріятномъ смыслѣ, внушенномъ „Заиисками' 1 И. С. Жиркевича. 

") См. ішсьмо м. Филарета Смарагду отъ 5 января 1837 г. в ъ „Чте-
ніяхъ въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія" 1870 г., кн. X I I , 
стр. 33: „Скорбные гласы слышу я съ глубокимъ участіемъ, и понимаю 
тр.ѵдность и непріятность Вашего положенія, при неподооныхъ прежнимъ 
отношепіяхъ свіътскаго начальства". Эти слова могутъ относиться или 
к ъ И. С. Жиркѳвичу, назяачепному 17 сентября 1836 г. въ Вигебскъ 
военнымъ губернаторомъ вмѣсто благоволившаго и послушнаго Сма-
рагду Н. И. Шредера (см. вышѳ 1912 г.. Λ» 5, стр. 573), или к ъ самому 
графу Η. А. Пратасову, коюрый—съ такимъ же результатомъ для Сыа-
рагда—25 іюня 1836 г. застуііилъ С. Д. Нечаева по оберъ-прокурорству 
въ Св. Синодѣ (см. выше 1912 г., № 5, стр. 572). 

' ) См. выше „Христ. Чтеніе" 1912 г., >й 5, стр. 573—574. 

1 1 * 
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Однако эти обостренія касаются только заключительнаго полу-
годія Полоцкаго святительства, а ранѣе Смарагдъ всогда былъ 
достаточно согласенъ и миренъ со всѣми гражданекими началь-
никами , а ) π съ Бѣлорусскимъ генералъ-губернаторъ княземъ 
Η. Н. Хованскимъ ъ ) , и съ его преемникомъ, прибывшиыъ въ 
Витебскъ 9 мая 1836 г. генералъ-адъютантомъ Π. Н. Дьяко-
вымъ 9 ) . и съ Витебскимъ гражданскимъ губернаторомъ Н. И. 
Шредеромъ 1 0 ) , самъ страдалъ отъ взаимныхъ неладовъ " ) и 
по прлчинѣ отдаленности ихъ мѣстонахожденія въ Витебскѣ 1 2 ) , 
усердныхъ и продаішыхъ чішовниковъ цѣнилъ искренно и не 
платоническк, хлопоча ο возможныхъ поощроніяхъ имъ 1 3 ) ; 

7 а ) См. выіие „Христ. Чтеніе" 1912 г., № 3, стр. 310; № 5, стр. 571. 
*) Киязь Николай Николаевичъ Хиванскій былъ генералъ-губерна-

торомъ Витебскимъ, Могилевскнмъ, Смоленскимъ и Калужскнмъ въ 1826— 
1836 гг.; родился 1 декабря 1777 г., скончалея въ чинѣ генерала-отъ-
инфантеріи и въ звавіи еенаюра 20 ноября 1837 г. См. „Сборникъ Импе-
раторскаго Русскаго Историческаго Общества", т. L X I I (Спб. 1888), сгр. 
404£ 

'·') Уже 20 іюня 1836 г. Смарагдъ писалъ архим. Платону (Рудин-
скому), что Π. Н. Дьяковъ „человѣкъ весьма справедливыіі и строгій и 
совершенво противоположный вашимъ Виленскимъ властямъ [—разу-
мѣется, вѣроятно, Виленскій генералъ-губернаторъ, благоволившій по-
лякамъ кн. Ник. Аидр. Долгоруковъ, ο которомъ ср. выше 1912 г., Уё 9, 
стр. 949, 185 и см. въ Зашіскахъ гр, Μ. Η. Μ у ρ а в ь е в а въ „Русской 
Старинѣ" XIII (1882 г.). кн. 12, стр. 627—J. Поляковъ гсшяетъ болѣе, не-
желп князь Хованскій" (см. у о. Г- И. Шавельскаго, ІІослѣднее возсое-
диненіе съ правоелаввою церковью уніатовъ Бѣлорусской епархіи, 
стр. 222 и ср. 216). Нѣсколько минорнѣе тонъ въ ішеьмѣ Смарагда 
тому же лицу отъ 9 августа 1836 г. (у Г. Я. Κ и π ρ і а н ο η и ч а, Жизнь 
Іосифа Сѣмашки, Спб. 21897, стр. 136): „И нашъ губернаторъ Шредеръ 
вовсе уволенъ отъ службы..., по представленію управляющаго Б ілорус -
сіей, генералъ-адъютанта Дьякова, который, возвратившись изъ С.-Пе-
тербурга, привезъ себѣ утверждеяіе въ должиости генералъ-губернатора... 
Князь Ховянскій посаженъ въ государственный совѣтъ"... Π. Н. Дьяковъ 
иногда и активно дѣйствовалъ противъ Смарагда, прося о. перѳводѣ его 
изъ Полоцка: см. выше „Христіанское Чтѳніе" 1912 г., № 5, стр. 574, sie. 

1 0 ) Николай Ивавовичъ Шредеръ, д. т. с , Орловскій, Витебскій и Ря-
занскій губернаторъ съ 1821 г.; см. „Сборникъ Императорскаго Русскаго 
Историческаго Общества", т. J J X I I (Спб. 1888), стр. 451а. 

и ) См. письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 30 октября 1833 г. у 
ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднее возсоединеніе съ православпою цер-
ковію уніатовъ Бълорусской епархіи, стр. 14 (въ приложевіи). 

1 2 ) См. письмо Смарагоа С. Д. Нечаеву отъ 22 февраля 1834 г. у 
ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 27. 

" ) См. ііисьма Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 24 января 1834 г. и отъ 
19 февраля 1836 г. у ο. Г. И. ПІавельскаго ibid., стр. 25—26, 39. 
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а въ С.-ГІетербургѣ не всегда вспомииали и ο самоыъ хо-
датаѣ, котораго въ то же время вопрошали ο награжденіи людей 
всего лишь за 8 обращенныхъ раскольниковъ 1 4 ) . Ο Могилевѣ 
и Харьковѣ пеизвѣстно намъ ничего опредѣленнаго. кромѣ 
темныхъ указаній и анекдотическихъ росказней, но для Харь-
ковскаго псріода нѣкоторыя авторитетныя лица удостовѣряютъ 
мужествеыную правоту Сыарагда, когда онъ возставалъ про-
тивъ излшшшхъ притязаиій разныхъ властей 1 5 J ; впрочѳмъ, всѣ 
необходимыя соотношенія съ гражданскими установленіями 
всегда выполнялись имъ тамъ съ предупредительностію 1 5 а ) . 
Насчетъ Астраханскаго святительства уже митр. Филаретъ имѣлъ 
«слухъ ο нѣкоторомъ несогласіи Смарагда съ начальникомъ 
губерніи», хотя «зналъ, что оиъ свидѣтельствуетъ противное 
сему» 1 в ) , другіе же констатируютъ, что Астрахаискій вице-
губернаторъ Ив. Ѳеод. Гежелинскій, прежде Витебскій (1837— 
1838 гг.), былъ давно и коротко знакомъ Смарагду по Бѣло-
руссіи, съ любовію встрѣтилъ въ Астрахаші и переправилъ 
на своей одноколкѣ чрезъ Волгу при въѣздѣ туда " ) , а «съ 
военнымъ губерыаторомт: Иваномъ Сеиеновичемъ Тпмирязевымъ, 
армянскимъ архіепископоіѵп> Серафимомъ архппастырь жилъ 
очень согласно» 1 8 ) . Ииаче рисуются Орловскія отношенія, но 
и здѣсь много иреувеличеній. Такъ, ыитр. Филаретъ писалъ 
Смарагду: «Слухъ ο нѣкоторомъ несогласіи Вашемъ съ на-
чальникомъ губерніи мнѣ встрѣчался, и я хотѣлъ спросить ο 
семъ у его родственниковъ. Съ удовольствіемъ узнаю отъ 
Васъ, что это неправда» Съ началышкомъ Орловской гу-

" ) См. письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 1836 г., безъ даты мЪ-
сяца, у ο. Γ. II. Шавельскаго, ГІослѣднее возсоединеніе съ православ-
ною церковію уніатовъ БЬлорусокой еііархіи, стр. 39. 

1 5 ) См. оЬъ отношеніяхъ Смарагда къ начальнику Харьковской гу-
берпіи (съ 12 ноября 1840 г. по 20 февраля 1849 r . j Сѳргѣю Никояае-
вичу Муханову у насъ въ „Христіаискомъ Чтеніи" 1911 г., № 7 — 8, 
стр. 978—979 и отдѣльно: Письма Смарагда к-ь архим. Іероѳею (Спб. 1911), 
стр. 54—55. См. и выше 1912 г., № 9, стр. 953, ш и 1913 г., № 2, отр. 188, и. 

1 5 а ) См. выше „Христ. Чтеніе" 1912 г.. У° 7—8, стр. 818. 
1 6 ) См. „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія" 

1870 г., X I I , стр. 36. 
" ) См. „Воспоминанія" о. Іерооея на л. 36 обор. Ср. выше „Христ. 

Чтеніе" 1912 г., № 10, стр. 1064, 5 . 
1 8 ) См. „Астраханскія . Епархіалі.ныя Вѣдомости" 1899 г., JVS 13, 

стр. 647—ооглаоно „Воспоминавіямъ" о. Терооея на л. 39 обор. 
І э ) См. „Чтенія въ Обществѣ любителѳй духовнаго проовѣщенія" 

1871 г., X I I I , стр. 35; пиоьмо м. Филарета датировано 7-мъ января 1847 г. 
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берніи (25 декабря 1849 г. по 13 декабря 1851 г.) С. Н. 
Мухановымъ у Смарагда была большая натянутость, пере-
шедшая у того въ рѣзкую враждебность, но и въ этомъ 
случаѣ Орловскій архіепископъ боролся за правое дѣло и по-
казалъ только свою архипастырскую ревность въ тяжелой 
исторіи изъ-за Петропавловскаго собора 2 0 ) , какъ э ю было и 
со слѣдующимъ губернаторомъ Н. И. Крузенштерномъ. не-
умѣстно впутывавшемся въ церковныя дѣла 2 1 ) , хотя въ мѣру 
надобности Орловскій архіепископъ не забывалъ «сноситься» 
даже съ «исправляющимъ должность начальыика губерніи» 2 2 ) . 
Н. С. Лѣсковъ (въ «Мелочахъ архіерейской жизни») сочинилъ 
большую сказку ο жестокой войнѣ Смарагда съ Орловскимъ 
военнымъ губерпаторомъ княземъ Петромъ Ивановичомъ Тру-
бецкимъ 2 3 ) , прибавивъ къ дѣйствительности м ) достаточно 
своей авторской фантазіи по поводу пикантной продѣлки ка-
кого-το темнаго «маіора» Шульца 2 Ъ ) , старавшагося создавать 
и раздувать нелады Орловскихъ владыкъ 2 6 ) . Безспорно, что 
оба эти сановника не питали взаимнаго дружелюбія 2 "),—и 
весь вопросъ въ причинахъ и оцѣнкѣ этого факта. Въ этомъ 
пунктѣ лучше всѣхъ помогаетъ самъ Лѣсковъ. Если, по его 

'-'") См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 50 — 51, 
53, 54—55, 57—56, 62, 69, 76 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 7 - 8 , 
етр. 974-975 977, 978 -979, 981—982, 986; № 9, стр. 1137. 1144. 

2 1 ) См. письмо архіеи. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 66 и въ 
„Христ. Чтеніи" 191! г., № 9, стр. 1134. 

и ) См. ibid. на стр. 68 и въ „Христ. Чтеніи" 1911 г., № 9, стр. 1136. 
2 3 ) Родился 7 апрѣля 1798 г. (1800 г.), былъ военнымъ губернато-

ромъ—сначала Смоленскимъ, потомъ Орловскимъ, умеръ 22 мая ( П с е н -
тября) 1871 г. въ чинѣ генерала-отъ-кавалеріи и въ званіи сеяатора: 
см. „Сборникъ Императорскаго Русскаго Исюрическаго Общсства", т. LX1I 
(Спб. 1888), стр. 358я. 

2 4 ) Α она, конечно, была (о чемъ ср. и выше 1912 г., № 2, стр. 223), 
но насюлько обросла въ преданіи чудовищными легендами, что въ Ря-
аани доселѣ держатся слухи. будто „Смарагдъ анаѳематствовалъ Орлов-
скаго губерпатора", между тѣмъ это есть явная небылица, или отно-
сится совсѣмъ къ другому лицу (см. нижѳ на стр. 174, 77). 

г 5 ) См. „Астраханскія Епархіальныя Вѣдомости" 1884 г., № 13, стр. 220 
и у прот. Η. Т. Каменскаго ( f архіеп. Никанора), Астраханскій каѳе-
дральный Успенскій соборъ, стр. 120. 

а в ) См. у f Η. С. Лгъскова, Мелочи архіерейской жизни въ ІІолномъ 
собраніи по изданію „Нивы", т. XXXV (Сііб. 1903), стр. 69. 

" ) См. ο семъ и j t Π- Η· Барпіенева въ ,Русскомъ Архнвѣ" 1907 г., 
кн. 111, стр. 479- 480 
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словамъ, Смарагдъ, будучи вообщо рѣшительнымъ и власт-
нымъ 2 , а ) , имѣлъ характеръ гордый й неуступчивый 2 8 ) , то у 
кн. JI. И. Трубецкаго былъ прямо нелѣпый, какъ и у кня-
гини урождешюй Витгенштейнъ, въ администраціи же обнару-
живались совершенно отрицательныя качества—самодурства и 
безтолковщины и «невразумительности» 2 9 ) . Естественно. что 
эти Орловскіе начальники столкнулись между собою, но осно-
ваніемъ тому были, конечно, неумѣстныя вторженія въ дѣла 
церковнаго управленія со стороны кн. I I . И. Трубецкаго 3 ° J , 
который «находилъ неутолимое удовольствіе вездѣ рзтать» 
Смарагда 3 1 ) , а послѣдній. будучи неизмѣримо умнѣе 3 2 ) , 
всюду преодолѣвалъ своего безпардоннаго противника. Тѣмъ 
не менѣе это не исключало взаимныхъ служебныхъ отношеній, 
и въ потребныхъ случаяхъ архіепископъ аппеллировалъ къ 
губернатору Однако кн. I I . И. Трубецкой былъ слишкомъ 
непригоденъ, и если его «свалилъ» съ губернаторскаго поста 
именно Смарагдъ съ предводителемъ 3 4 ) , то въ этомъ должно 
видѣть побочную, но несомнѣнную архипастырскую заслугу. 
Преемникъ Трубецкаго—В. И. Сафоновичъ—былъ встрѣченъ 
архіепископомъ предупредительно 3 S ) и самъ оказывалъ ему 
полную внимательность з в ) . Наконецъ, въ Рязани «ни губер-

- , а ) См. выше ,,Христ. Чтеніе" 1913 г., № 3, стр. 319. 
2 S ) t Η. С. Лѣсковъ, Умершее сословіе въ Полномъ собраніи сочи-

невій по изданію „Нивы", τ. XX (Спб. 1903), стр. 120. 
г 9 ) lbid., стр. 120 сл., 124 прим. 
3 0 ) Ibid., стр. 120. 
3 1 ) f Η. С. Лѣсковъ, Мелочи архіерейской жизни въ Полвомъ со-

браніи сочинѳній по изданію „Нивы", τ. XXXV, стр. 65. 
3 2 ) Ibid., сір. 70. 
3 3 ) См. Пиеьма архіеп. Омарагда къ архим. Іероѳею на стр. 77 и въ 

„Христіанскомъ Чхеніи" 1911г., № 9, стр. 1145, гдѣ въ письмѣ отъ 23 де-
кабря 1857 г. Смарагдъ приказываетъ Іероѳѳю: „скажите, при случаѣ, 
губернатору"—ио поводу раскольническихъ дѣлъ. 

3 4 ) f Η- С. Лѣсковъ, Умершее сословіѳ въ Полномъ собраніи со-
чияеній по изданію „Нивы", τ. XX, стр. 128. 

3 5J См. въ ІІисьмахъ архіеп. Смарагда къ архпм. Іероѳею на стр. 66, 
69 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 9, стр. 1134, 1137. 

3 6 ) Это несомнѣнно по всему дѣлу Семова, гдѣ Сафоновичъ явно 
былъ на сторон-ъ Смарагда (см. выше въ „Христ. Чтеніи" 1913 г., № 4, 
стр. 540; Λ» 5, стр. 653 — 654), которому и вообще долженъ былъ ІІОДЧИ-
няться, будучи лишь кроткимъ и добродушнымъ и нѳ обладая самостоя-
тельностію (о чемъ см. у II. А. Россіева, Оилуэты въ „Историческомъ 
Вѣсхникѣ" 1909 г., № 8, стр. 416—417 и ср. ІІисьма архіеп. Омарагда къ 
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наторъ Стремоуховъ, ни Смарагдъ не были враждобіш другъ 
къ другу» 3 1 ) . 

Значитъ, анекдоты ο раснряхъ Смарагдовыхъ съ губериа-
торамп 3 8 ) сильно раздутьт. еоли говорится, что съ послѣдними 
онъ «вообще не ладилъ» : і а ) , и по существу ничуть не ро-
няютъ святительскаго авторитета этого архипастыря. Всякая 
вралсда не хороша, а обостреиія архіереевъ съ гражданскими 
властями сопровождается особо вредньши практическими по-
слѣдствіями 1 0 ) , по здѣсь она вызывалась и создавалась обстоя-
тельствами и направлена была ца защиту правъ церкви и до-

архим. Іероѳею иа стр. 66, 4 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г.. А» 9, 
стр. 1134, 4), но академикъ Α. В. Никитенко за 16 апрѣля 1861 г. пи-
шетъ (Моя повѣстг. ο еебѣ оамомъ, τ. I I . Опб. 1905, стр. 14): „Вечеръ 
просидѣлъ у меня Сафоновичъ (Валерьянъ Ивановичъ), бывшій Орлов-
екій губернаторъ, человѣкъ умный и образованный. Отъ него я полу-
чилъ любоііытныя СВІІДѢІІІЯ κ положеніи дѣлъ и ο еос.тояніи умовъ въ 
провинціи". 

з т ) См. „Цѳрковно-Обществѳвный Вѣстникъ" V I (1879 г.), Λ» 47, стр. Ιδ. 
Петръ Дмитріевичъ Стремоуховъ былъ Нижегородскимъ губернокимъ 
предводителѳмъ дворяяства, въ концѣ 1862 г. назначенъ Рязанскимъ 
губѳрнаторомъ, въ 1866 г. вышелъ въ отставку, потомъ былъ въ долж-
ности члена Совѣта Министра внутревнихъ дѣлъ и Главнаго управленія 
по дѣламъ печати, въ 1881 г. окончательно покииулъ службу и болѣо уже 
не занималъ пикакой государетвѳнной должности. Овъ доселѣ (1914,1,31) 
здравствуетъ и въ письнѣ к ъ намъ изъ Снб. отъ 1913, X, 30 (среда), по-
лученномъ 1913, X, 31 (четвергъ), сообщаетъ: „Я очень мало зналъ 
архіепископа Смарагда и знакомство мое съ нимъ не выходило изъ 
предѣловъ оффиціальныхъ о.ношеній; характеръ его казался мпѣ кру-
тымъ. сварливымъ и мало располагающимъ к ъ желанію съ нимъ сбли-
жаться. Никакихъ, віірочемъ, столкновеній викогда между нами не проис-
ходило". Это касается послѣдняго года жизни Смарагда, а другія свѣ-
Дѣнія „Христ. Чтенія" 1913 г., Ms 3, стр. 317, 2 9 - 3 0 отнасятся, повиди-
л\юму, къ предшествующсму времени Рязаискаго періоди. 

38) \ Н. С. Лпсковъ, Мелочи архіерейской жизни въ Полномъ собранін 
сочинепій по изданію „Нивы", τ. XXXV, CTJ). 56. 

з э ) Такъ Π. А. Россіевъ въ „Исторнчееко.мъ Вѣстпикѣ" 1909 г., № 8, 
стр. 416, хотя этотъ авторъ выдвигаетъ данный фактъ скирѣв въ иользу 
Смарагда, какъ человька независимаго, не клонившаго ни предъ кѣмъ 
своей выи. 

, 0 ) По словамъ γ архіеи. Никанора (Вровковича), митр. Филаретъ 
говорилъ ему въ 1858 году: „Всегда нехорошо, когда архіѳрей не ла-
дитъ съ свѣтскою влас.тію. Когда свѣтскіе, какъ говорится, не достаютъ 
по коню, тамъ бьютъ по оглоблямъ". Изъ занисокъ архіеппскопа Ни-
канора: его апологія ио поводу жалобъ на него Уфимскаго бѣлаго Д5'-
ховенства (Москва 1909), стр. 126—по оттиску изъ „Русекаго Архива" 
X L V I I (1909 г.), кн. 5, стр. 76. 
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стогшства духовенства. Нсдостатки темперамента тутъ съ избыт-
комъ покрывались у Смарагда архипастырскимъ пламенѣніемъ,— 
и потому нельзя слишкомъ осуждать индивидуальную рѣзкость 
тамъ, гдѣ была необходима и ярко обнаруживалась святительная 
ревность. 

Набрасывается густая тѣнь и на личную жизнь Смарагда. 
Говорятъ, будто онъ плохо соблюдалъ монашескіе обѣты и 
чуть не отрицался отъ нихъ открыто, былъ большой сласто-
любецъ—гурманъ 4 1 ) , совершалъ церковныя службы съ не-
приличною поспѣшностію и даже тяготился ими, а нѣкоторые 
•рѣшаются проникнуть въ сокровеиныя глубины его предсмерт-
ныхъ настроеній, думъ и чувствъ и нечисто эксплоатируютъ 
то попущеніе. что архіепископъ Рязанскій скончался, «не 
успѣвъ исповѣдываться» 4 ' 2 ) . Многое въ этихъ обвиненіяхъ 
непризнаиныхъ судей напомииаетъ евангельское нравоученіе 
ο склонности людей усматривать сучки въ глазахъ братьевъ 
сіюихъ... Близкими людьми данъ на все это убѣдительный 

4 1 ) По всей вѣроятности, именно ва Смарагда указываетъ въ ЙТОМЪ 
•смыслѣ и f Д. И. Ростиславовъ, говоря (0 православномъ бѣломъ и чор-
номъ духовенствѣ, τ. I , стр. 135, і) объ одномъ архіепископѣ, который 
утвѳрждалъ, что его „нельзя назвать монахомъ",—и, по словамъ автора, 
„это была сущая правда" . И. С. Жиркевичг пишетъ (въ „Русской Ста-
р и н ѣ " 1890 г., т. L X V I I , августъ, отр. 245), какъ „въ ВитебскЪ составилъ 
себѣ идею, что Смарагдъ долженъ быть религіозный фанатикъ", но при 
свиданіи въ октябрѣ 1836 г. быстро „открылъ, что и предиисаннымъ 
церковнымъ правиламъ онъ подчинялся лишь наружно". См. выше 1913 г., 
№ 7—8, стр. 899, 7з. 

4 2 ) Слі. у γ Д. И. 1'остжлавова въ „Вѣстникѣ Европы" 1872 г., іюль, 
стр. 231—232. Ср. и у f Η. С. Ліьскова, Мелочи архіерейской жизни въ 
Лолномъ собраніи сочиненій по изданію „Нивы", τ. XXXV, гл. X, стр. 69—70. 
Необходимо прибавить, что извѣстія ο препирательствахъ и отказахъ по 
поводу цредложеній ο пріобщеніи не согласуются еъ другими темными 
сказаніями ο слишкомъ таинственяой и „скоропостижвой" кончинѣ ѳго 
въ присутствіи чуть ли не одной „Княгини", яко бы воспользовавшейся 
потомъ капиталами π имуществомъ почившаго архипастыря (см. выше 
1913 г., № 7—8, стр. 903, п, 920); однако П. Д. Стремоуховъ нишетъ намъ 
(см. отр. 164, 37): „0 томъ, что архіегшскопъ Смарагдъ скончался не со-
всѣмъ еетественною смертыо, я викогда не слыхалъ; разграбленія ѳго 
имущеотва, дослѣ его смерти, не могло быть, такъ какъ послѣ ѳго смерти 
были приняты всѣ установлениыя закономъ мѣры къ охранѣ этого иму-
щества, впредь до прибытія его наслѣдниковъ, и никакихъ съ моей сто-
роны распоряжевій къ аресту г-жи X [т. е. «Княгини»] дѣлаемо не было". 
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протестующій отпоръ 1 3 ) , — и мы сопоставимъ лишь имѣю-
щіяся свидѣтельства. Тайна кончины для насъ непроняцаема, 
но даже посторонній и отдаленный человѣкъ можетъ видѣть, 
что Смарагдъ ожидалъ этого неизбѣжнаго предѣла съ трепет-
нымъ благоговѣніемъ. Еще 26 іюля 1859 г. оиъ говорилъ ο 
себѣ: «пора до двора.—того двора овчаго, въ которомъ Самъ 
Господь—Пастырь» **). а «при отпѣваніи [13 апрѣля 1862 г.] 
тѣла архіепископа Гавріила [Городкова] и самъ довольно про-
лилъ слезъ, воспоминая собствеішое наступающее отшествіе 
изъ сего міюгомятежнаго міра» Смарагдъ давно предчув-
ствовалъ, что «ковсцъ уже такъ близокъ» 4 в ) , и помышлялъ 
удалиться на покой. чтобы «изъ Архіопиекопа многолюднѣй-
шей Рязанской Епархіи содѣлаться Епископомъ одной бѣдной 
и грѣшной души своей» Можно ли теперь сомнѣваться, 
что страшный часъ смертный встрѣченъ былъ сердцемъ при-
готовленнымъ и внутреино сопричастнымъ таинству новой 
жизни?.. Не забудемъ, что — по словамъ доселѣ здравствую-
щихъ свидѣтелей—Смарагдъ, будучи уже больнымъ, совершалъ 
литургію всего лишь за нѣсколько дпей до своей кончины. 

По другимъ цуиктамъ въ извѣстныхъ наыъ данныхъ утвер-
ждается, что Смарагдъ «съ молодости до старости свято хра-
нилъ чистоту жизни» и касатолыю дѣвства былъ столь ще-
петиленъ, что «избѣгалъ встрѣчаться съ женщинами, чѣиъ 
подавалъ поводъ приближеннымъ даже смѣяться надъ собою, 
когда. прохаживаясь по архіерейскому двору (не въ Орлѣ) и 
завидѣвъ женщину, онъ спѣшилъ уйти въ свои покои; когда 
случалась необходимость принимать по дѣлу дамъ, то Владыка 
принималъ ихъ не иначе, какъ двухъ» " ) . Вообще же Сма-

4 3 ) См.у f архіеп. Миканора, Віографическіе матерьялы I , стр.251—252. 
1 4 ) См. иисьма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 99 и въ 

„Христіанскомъ Чтеніи" 1911г., Μ 11, стр. 1358. 
4 5 ) См. письмо отъ 15 апрѣля 1862 г. ibid настр . 117 и въ Дрист іан-

скомъ Чтевіи" 1911 г., № 12, стр. 1513. 
4 β ) См. письмо отъ 19 апрѣля 1859 г. ibid. ва стр. 98 и въ „Христіан-

скомъ Чіеніи" 1911 г., Μ 10, сір. 1253. 
" ) См. письмо отъ 15 аврѣля 1862 г. ibid. на стр. 117 и в ъ „Христіан-

скомъ Чтеніи* 1911 г., .N3 12, сгр. 1513. 
4") См. „Орловскія Епархіальныя Вѣдомости" 1906 г., Μ 20, стр. 602— 

согласво „Воспомиваніямъ" о. Іероѳея на л. 12обор., 17 прим., 50 и обор. 
Орловскіе слухи ο близости Смарагда къ какой-то великосвѣтской вдовѣ 
(Калеріи Михайливнъ,!, жившей въ своемъ роисошвомъ имѣніи близъ 
Орла, не носятъ укорительваго для нравственности характера и ие на-
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рагдъ въ этомъ отношеніи заботливо удалялся всякихъ иску-
шеній и соблазновъ, внушая это и своимъ подчиненнымъ 4 8 ) , 
почему неблаговидные слухи ο пемъ по этой части болыпе 
походятъ на сплетни 4 9 а ) . Въ равной мѣрѣ прочио удостовѣ-
ряется, что этотъ архипастырь совсѣмъ не употреблялъ крѣп-
кихъ напитковъ, пьякыхъ гнушался и пьянство искореиялъ 5 0 ) , 
а если иногда устроялъ «учрежденія» на широкую ногу и 
принималъ у другихъ, то «никогда при угощеніяхъ не забы-
вался, никогда не позволялъ себѣ ни малѣйшаго излишества 
въ питіи и собесѣдникъ былъ, какихъ мало, живой, разно-
образный, юмористъ, большею частью — безконѳчно ласко-
вый, безпредѣльно благодушный; русская душа на рас-
пашку» в 1 ) . Можно сказать не болѣе того, что этотъ «Архп-

клоняются непремѣнно въ сторону лорицанія. Объ этомъ ясно говоряіъ 
и самыя имена извѣстныхъ намъ знакомыхъ и почитательницъ Сма-
рагдовыхъ, каковыми быліі Кромскія помѣщицы Пелагея Васильѳвиа 
Шеншина и владѣлица села Шахова Евдокія Ивановна Мовчанъ (ср. 
Историческое опис.аніе церквей, приходовъ и монастырей Орловской 
епархій, τ. I , стр. 463—464), у которой архіепископъ бывалъ чаще. Пѳрвая 
присутствовала въ Рязаии при самой кончинѣ архипастыря, и по сему 
случаю возникали темныя сказанія (см. выше 1913 г., № 7—8, стр.903— 
904, 77) , но опубликованные нами (въ „Христіанскомъ Чтееіи" 1911 г., 
№ 1, стр. 117—133) письма к ъ ней Смарагда говорятъ ο полной чистотѣ 
ихъ отношеній, а доселѣ здравствующіе свидѣтели рѣшительно утвѳрж-
даютъ, что Π. В. Шепшина глубоко уважала и любила Владыку за 
его „всегда привлекательвыя службы" церковныя, доставлявшія духовно-
религіозноѳ утѣшеніе. 

4 9 ) См., напр., наетавленія Смарагда о. Іероѳею въ ІІисьмахъ къ 
поелѣднему на стр. 13, 4 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 3, 
стр. 392, ι. 

4 9 а ) Собственео лишь γ Д . И. Ростиславовъ прямо намекаетъ на это 
своею фразой ο Смарагдѣ: „на имя одного молодого человѣка, къ кото-
рому покойникъ имѣлъ отеческое расположеніе, онъ положилъ еще за-
долго до своей смерти 30.000 р." (см. выше 1913 г., № 6, стр. 722, во); но 
П. Д. Стремоуховъ пишетъ намъ (см. стр. 164,37): Объ этомъ „въ Рязани 
я никогда не слыхалъ; равно не слыхалъ и ο его взяточничествѣ. По-
койный вообще нѳ пользовался расположеніѳмъ къ себѣ мѣстнаго насе-
ленія, поэтому вѳудивительно всякое злословіе по его адресу". 

5 0 ) См. „Церковно-Общественный Вѣстникъ" V I (1879 г.), № 46, стр. 6δ. 
Этимъ опровергается обратное сказаніе f Η. С. Лтскова въ „Мѳлочахъ 
архіерейской жизни въ Полномъ собраніи сочиненій по изданію „Нивы", 
τ. X X X V , стр. 69. 

5 1 ) t Архіеп. Никаноръ, Віографическіѳ матерьялы I , стр. 237 прим. 
и ср. стр. 247. 
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пастырь не былъ записнымъ постникомъ» 5 2 ) , «жилъ не 
роскошііо, однакожъ весьма прилично, былъ гостепріименъ, 
радушенъ» 5 3 ) . а все прочее — сказки и фантазіи 5 4 ) , ибо, 
напр.. «въ Могилевѣ образъ его жизни не былъ ни скудпѣе, 
ни роскошнѣе ни иредмѣетниковъ его, ни преемниковъ» 5 5 ) , 
π тамъ «объ отступленіяхъ отъ монашескаго устава не слышно 
было ровно ничего» 5 5 а ) . Обязанпости епископскаго сана охра-
цялись и наблюдались Смарагдомъ настолько, что предъ хи-
ротоніею онъ бросилъ нюхать табакъ, котораго въ молодости 
употреблялъ много 5 6 ) . Въ цѣломъ, жизнь его оставалась чи-
стою 5 1 ) , и съ раннихъ лѣтъ до самой старости Смарагдъ 
былъ всегда непороченъ, идя по своему крестоносному пути 

5 ! ) См. „Восаоминанія" о. Іероѳея на л. 53 ибор. Это глухое указаніе 
о. Іерсѳея относится, ввроятно, къ тому, что—по сообщеннымъ намъ изъ 
Орла свѣдѣніямъ—„преосвящ. Смарагдъ любилъ тамъ мясвой столъ, дяя 
чего ему постоянно доставляли изъ экономіи Сѣвскаго архіеренскаго 
подворья,—при Сѣвскомъ Спасо-Прѳображенскомъ монастырѣ,—куръ, ин-
дюшѳкъ и, въ извѣстное время года, поросятъ. Доставлялъ ихъ экономъ 
Иванъ Николаевичъ Говоровъ (въ монашествѣ Иринархъ). Προ любовь 
Смарагда къ мясному столу знали всѣ, — и ІІОМБЩИКИ всегда угощали 
его ухою, сваренвою на мясаомъ бульонѣ. Разъ, у одного номѣщика, 
онъ остался очевь доволенъ такою ухой и, призвавъ къ себѣ своего по-
вара, котораго возилъ съ собой, сказалъ ему: «Вотъ такую уху ты мнѣ 
всегда вари». Поваръ отвѣтилъ: «Ваше Преосвящевство! эта уха изъ 
самаго крѣпкаго куринаго бульона», но нреосвященный ему отпариро-
валъ: «Дуракъ! тебя не спрашиваютъ, изъ чего она, а только говорятъ, 
чтобъ и ты умѣлъ приготовлять такую»". Кажется, ЗДБСЬ немало пре-
увеличевій. По крайней мѣрѣ, послѣднео извѣстіе — объ ухь — не такъ 
давно (въ 90-хъ годахъ XIX стол.) примѣвялось въ печати (кажется, κκ-
торымъ-то Немировичемъ-Данчевко въ журналѣ „Нива") совсѣмъ иному 
іерарху, а устною молвои усвоялось еще и нѣкоторымъ другимъ. Не 
есть ли это одинъ изъ анекдотовъ, которые людскимъ суесловіемъ спле-
таются у насъ около архіерейскаго житья-бытья, далеко нѳ столь слад-
каго, какъ кажется со стороны, завистливому взгляду (о чемъ см. еще Α., 
Судите судомъ праведнымъ въ газетѣ „Колоколъ" Лгг 2. 129. За 2S-e мая 
1913 г., стр. 3)?!... 

5 3 ) См. „Воспоминанія'' о. Іероѳея, л. 109 обор. 
5 < ) Даже такая мелкая подробность въ описаніи Лѣскова, будто за 

своиыи трапезами Смарагдъ вызывалъ слугъ „всплескомъ рукъ", ока-
зывается измышленною и невѣрною, ο чемъ см. въ „Восиоминаніяхъ" 
о. Іероѳея, л. 124 обор. 

5 5 ) См. у f архіѳп. Диканора, Віографическіе матѳрьялы I , стр. 23й. 
5 5 а ) t Архіеп. Никаноръ ibid. I , стр. 247. 
5 в ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея, л. 128 обор., іірим. 
" ) Ibid., л. 18 обор. 
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неукоризненіго и свято 5 8 ) съ неизмѣннымъ благоговѣніемъ, 
но безъ всякой лицемѣрыой показности 5 в ) . 

Относительно богослулсеній документы подтверждаютъ 6 0 ) и 
всѣ согласио заявдяютъ, что Смарагдъ былъ истинно церковный 
человѣкъ, любилъ и всюду учреждалъ торжественное церковное 
благолѣпіе, при чемъ на всѣхъ каѳедрахъ славился своими ве-
ликолѣпными хорами, которыми удивлялъ даже Петербургъ е | ) . 

5 8 ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея, л. 18 обор., 49 обор., 50 и обор.: 
„Такъ непорочно архипастырь провелъ молодость свою, такъ дожилъ до 
шестидесяти трехъ лѣтъ, нока не уѣхалъ въ Рязань". 

5 Э ) Ibid., л. 67, гдѣ о. Іеровей вспоминаетъ ο „благоговѣйномъ обычаѣ 
Святителя Божія въ частномъ, домашнемъ быту, на-единѣ", а именно: 
„Когда, бывало, кушаетъ чай, или воду: то, сколько разъ принимается 
взять въ руку чашку, блюдце, или стаканъ, столько разовъ оградитъ 
ихъ знаменіе.мъ креста Господня. Но когда Архипастырь бывалъ въ 
обществѣ, онъ этого не дѣлалъ , потому что не любилъ лицѳмѣрія и 
притворства". 

в а ) Для Могилевской епархіи см. ьыше 1912 г., № 6, стр. 668—669. 
С 1 ) Объ Астраханскомъ переводѣ см. выше 1912 г., № 10, сгр. 1069— 

1070 и у ο. Η. Т. Каменскаго ( f архіеп. Никанора), Краткая исторія 
Астраханской сиархіи, стр. 117. Насчетъ заботливости ло частп пѣнія и 
ο его успѣхахъ въ Орлѣ ср. Письма архіеп. Смарачда къ архим. Іероѳею 
на стр. 49, 74 и въ „Христ. Чтеніи" 1911 г., № 7 — 8, стр. 973, № 9, 
стр. 1142 и выше 1913 г., Λ» 2, стр. 179—180; свящ. села Покровскаго на 
Липовицѣ въ Малоархангельскомъ у. Орловской губ., о. Іоспфъ А. Архан-
гельскій сообщаетъ, что Смарагдъ „очень любилъ хорошее пѣніе; по-
этому н а содержаніе пѣвчихъ денегъ не жалѣлъ, — и, дѣйствительно, 
хоръ архіерейскій при немъ былъ роскошный"; а Н. И. Голубовъ, быяшій 
послѣ городскимъ головой въ Рязани, (отъ 2 декабря 1910 г.) писалъ 
намъ слѣдующее: „Архипастырь Смарагдъ былъ любитель^ музыки какъ 
вокальной, такъ и инструментальной. Жившій у него протоіерѳй [Ники-
форъ Алекеѣевичъ] Страховъ довелъ Орловскій хоръ до полнаго совер-
шенства. Объ этомъ мнѣ лично пришлось слышать отъ душеприказчика 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны, матери Императора Александра Павло-
вича, Николая Петровича Новосильцева. Потомъ я и лично удостоился 
быть свидѣтелемъ такого казуса. Въ начадѣ ііятидесятыхъ годовъ Сма-
рагдъ, обозрѣвая еоархію, заѣхалъ въ село Дядьково, гдѣ была един-
ственоая въ Россіи хрустальная фабрика извѣстнаго С. И. Мальцова 
(см. выше 1913 г., № 7 — 8, стр. 909, βι). Послѣдній, желая щегольнуть 
предъ- знаменитымъ Архипастыремъ, поставилъ хоръ въ 120 человѣкъ 
подъ уцравленіемъ своего (крѣпостного) регепта, обучавшагося въ Импе-
раторской капеллѣ. Но тутъ вышло нѣчто невѣроятное: архіерейскій 
хоръ, пропѣвъ «Благослови душе моя Господа», т а к ъ загипнотизировалъ 
всѣхъ, что Мальцовскій со стыдомъ оставилъ свой постъ". Нужно замѣ-
тить, что у Мальцова при всѣхъ его цѳрквахъ были свои пѣвчіе съ рѣд-
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Всѣ авторитетные голоса сходятся въ томъ. что Смарагдъ по 
существу былъ душевно благоговѣйнымъ ™) и своими служе-
иіями внушалъ самыя глубокія симпатіи къ себѣ в з ) , которыя 
западали неизгладимо 6 4 ) . Такъ, одинъ изъ Рязанскихъ архі-

кими голосами, напр., въ родѣ „баоовъ невозможиыхъ" (см. у Вас. Ив. 
Лемировича-Данченко въ „Русской Мысли" 1882 г., № 2, стр. 290—291), 
а „въ Дядьковѣ такъ поютъ, что архіерей былъ—удивился" (ibid. 1882 г., 
№ 1, стр. 345). 0 дѣніи и пѣвчихъ при Смарагдѣ и объ ο. Η. А. Страховѣ см. 
особенно у f архіеп. Никанора Бровковича (Біографическіе матерьялы I , 
стр. 67 сл., 234 сл.), который упоминаетъ и объ успѣхахъ Омарагдова 
хора въ С.-Петербургѣ ( I , стр. 88). По этому предмету намъ возражаттъ, 
что тутъ дѣло было довольно простое, ибо тогда среди духовенства было 
много исключенныхъ беззаботныхъ, здоровыхъ и голосистыхъ людей. 
Но, во-первыхъ, тѣмъ замѣчательнве, что другіе іерархи того времени 
вовсе не славились церковными хорами, какт. нто вполвѣ несомнѣнно 
для Смарагда и свидвтельствуетъ объ особенной заботливости его в ъ 
данной области. Во-вторыхъ, и пѣвческаго матеріала было вовсе не столь 
большое изобиліе. Ссылаемся на докумевтъ, близкій къ Смарагду и по 
мѣсту и по временя дѣйствія. Таковъ романъ В. Крестовскаго (псевдо-
нимъ Н. Д. Заіончвовской, урожденаой Хвощинской) „Баритонъ" (см. 
„Отечествевныя Записки" 1857 г., октябрь, стр. 348—420; ноябрь, стр. 231— 
292; декабрь, стр. 385—480), который относится къ Рязани (ср. у f Д . И. 
Ростиславова, 0 иравославномъ бѣломъ и чорвомь духовенствѣ I , Лейп-
цигъ 1866, стр. 30) и въ лицѣ главнаго героя Алексѣя Алексѣевича Ива-
вовскаго изображаетъ Рязанскаго семинариста Ивана Ивановича Але-
ксѣевекаго, бывшаго потомъ протодіакономъ въ С.-Петербургѣ и скон-
чавшагося здѣсь на 84 году 17 марта 1913 г. И вотъ тутъ мы читаемъ, 
что хотя „этихъ пЬвуновъ (было тогда) много" (стр. 471), но регентъ 
все-таки долженъ былъ „ловить голоса" (стр. 401). 

в г ) См. „Воспомиванія" о. Іероѳея, л. 128 и обор. 
6 3 ) См. выше 167,49 — ο Π. В. Шеншиной, но тоже вѣрно и для На-

дежды Онуфріевны Гревсъ, по монашеству Людмяллы: она глубоко 
предана была Смарагду, к а к ъ благоговѣйному архіерею Божію, по-
читала его духовнымъ отцомъ и умерла, огорчившись его потѳрей: 
см. „Христіанекое Чтепіе" 1911 г.. ΛΓ° 1, стр. 125. і; „Чтѳнія въ Обще-
ствѣ Исторіи и Древіюстей Россійскихъ", т. 244, кн. I за 1913 г., стр. 19, і, 
32, 35 (въ смѣси). Въ равной мьрѣ все это справедливо и для Варвары 
Никитичны Юрасовской, Болховской помѣщицы, ο чемъ ом. Письма архіеп. 
Смарагда къ архим. Іероѳею (на стр. 31) и къ С. I . Трубицыной въ „Хри-
стіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 5 — 6, стр. 766, и въ „Чтеніяхъ въ Обще-
ствѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ", т. 244, кн. I за 1913 г., стр. 12, 
13, 15. 16, 18, 20, 22, 24, 26, 27, 28, 30, 32, 40—41 (въ смѣси). 

м ) Въ виду всего изложенпаго иредставляется весьма сомнительнымъ 
нѣсколько ироіиворѣчивое извѣстіе ІІвана Сергпевича Аксакова (въ его 
нисьмахъ, ч. I , τ. 1, Москва 1888) объ Астраханскомъ періодѣ, будто 
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ерейскихъ пѣвчихъ, нынѣ столичный протоіерей (въ С.-ІТе-
тербургѣ) пишетъ намъ слѣдующее: «Преосвященный Сма-
рагдъ не любилъ продолжительныхъ богослуженій, но нослѣд-
нія, благодаря прекрасному хору подъ управленіемъ извѣст-
наго (духовнаго композитора) прот. Μ. А. Виноградова, всегда 
были торжественны и привлекали массы народа. Внѣшнее 
поведеніе сослужащихъ и весь богослужебный порядокъ были 
образцовыми, ибо Смарагдъ не стѣснялся мѣстомъ, чтобы сей-
часъ же разнести виновнаго. Входя въ храмъ и покряхтывая 
(что бьгло его привычкой), Смарагдъ своими сердитыми, со-
всѣмътемными (черными) глазами,—какъ бы отыскивая кого,— 
обозрѣвалъ присутствующихъ богомольцевъ и величаво шѳ-
ствовалъ къ алтарю. Никогда послѣ не встрѣчалъ я такого 
святителя, наблюдая котораго при служеніи вполнѣ можно 
было сказать: вотъ это истинный Владыка, господинъ своего 
положенія». Видимо, тутъ дѣло было не во внѣшности и не 
въ обстаыовкѣ, а во внутренней благоговѣйности, захватывав-
шей другихъ. Это сказывалось у него во всемъ богослуженіи 
и во всѣ моменты, но особенно обнаруживалось въ тѣ ми-
нуты, когда Смарагдъ вручалъ «залогъ» при посвященіи в 5 ) . 
Самъ принимая активное участіе, онъ по временамъ пѣлъ 
одинъ (напр., на пасхѣ «Да воскреснетъ Богъ») весьма пріятно 

„Архіерей, надо признаться, довольно лѣнивъ" , т. е. служить (на стр. 103 
отъ 27 марта 1844 г.), при чемъ „Смарагдъ служитъ не хорошо", но ве-
личественно (стр. 104). 

6 5 ) См. „Орловскія Епархіальныя Вѣдомости" 1906 г., № 20, стр. 603— 
согласно „Воспоминаніямъ" о. Іероѳея на л. 66, откуда и въ Письмахъ 
архіѳіі. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 88, 89 и въ „Христіанскоыь 
Чтеніи" 1911 г., лі l l . c r p . 1243, 1244: „Святитель сей въ совершеніи Таин-
ства рукоаоложенія былъ чрезвычайно ввимателенъ и благоговѣенъ, 
хотя и очень сниеходителенъ къ сппсобносіямъ рукополагаемыхъ... Отно-
сительно самого дѣйствованія Архипастыря въ совѳршеніи рукополо-
женія иосвящаемыхъ могу съ истиннымъ убѣждепіемъ изъ десятшгьт-
няго приеутствованія, опыта и паблюденія засвндѣтельствовать, что Пре-
освящѳнный Смарагдъ съ нѳподражаемы.мъ, такъ сказать, искусствомъ 
внушѳнія и силою духа пѳредавалъ „БожестЕенный Залогъ" новоруко-
полагаѳмому Іерею! Бѳзъ оеобаго умиленія и страха Божія нельзя было 
присутствовать при совершеніи Святителемъ Таинсіва рукоположенія 
во Іерея. Не одинь изъ внимательныхъ рукоіюлагавшихся пролилъ слезы 
умилевія па св. престолъ, которыя свидѣтельствовали явно ο присут-
ствіи особѳнной благодати ГОСЦОДНЙЙ ІЮ молитвамъ Святителя". 
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и увлекательно в 6 ) . Конечно, и здѣсь проявлялся порывистый 
темперамѳнтъ въ бысгрыхъ и непредусмотрѣпныхъ чиномъ 
движеніяхъ вопреки всякимъ преградамъ ^ ) , въ восклица-
ніяхъ и т. п. 6 8 ) . а иногда и въ своеручныхъ внушеніяхъ 6 9 ) , 
но эта несдержанность по недостатку прпроды, характера и 
воспитанія лишь клеветнически извращалась до кощунствен-
ной грубости І 0 ) и вовсе не означаетъ религіозной индиффе-
рентности, поскольку уживалась съ самою искреннею набож-
ностію. Здѣсь весьма характерно уже то, что другіе—напро-
тивъ—укоряютъ этого іерарха за «строгое исполненіе церков-
ныхъ постановленій и обычаевъ», обзывая его ханжею и суе-
вѣромъ П 1 ) . Безспорно, впрочемъ, что церковныя архіерейскія 
службы у Смарагда были кратки, да вѣдь еще вопросъ, ыа-
сколько это непреднамѣренное сокращеніе оказывалось зломъ 
или соблазномъ въ архіерейскомъ пастырствѣ. Нѣкоторые 
всегда мыслили объ этомъ совсѣмъ иначе. Напр., мы читаемъ, 
что въ Орлѣ «епископомъ Евлампіемъ вообще были недо-
вольны многіе и особенно за то, что слулсеніе его обѣдни 
продолжалось часа три π бѳлѣе и по этому случаю въ 

й,'Л См. „Церковно-Общественный Вѣстнпкъ" V I (1879 г.), X» -16, 
стр. 6в. 

| : 7 ) Такъ, вышеупоыянутый (на стр 171) протоіерей Висе.аріпнъ Яков-
левичъ Некрасовг всиоминаетъ, что при служеніи въ селѣ Никиткиоѣ, 
Егорьевскаго у. Рязаиской губ., онъ и другіе два исполатчика (Ершовъ и 
Воскресенскій) заняли все мѣсто по пути каждеиія Смарагда, когорый 
такъ сильно толкнулъ его, что тотъ повалилъ и своихъ товарящей, но за 
оОѣдомъ архіепископъ свялъ со стола три прекрасвыя груши и одарилъ 
ими пострадавшихъ исполатчиковъ со словами: „кого я обидѣлъ,—про-
стите больному старику". 

β β ) См. τ архіеп. Никаноръ, Біографическіе матерьялы I , стр. 241 сл.; 
„Орловскія Епархіальныя Вѣдомости" 1906 г., № 20, стр. 602 — 603; 
Д. 3(ахаргеви)чъ въ „Руоской етаринѣ" 1883 г., τ. XXXIX, стр. 423. 

м ) f Архіеп. Никаноръ, Біографическіе матерьялы I , стр. 242 сл. 
1 0 ) Такъ, Полоцкій предводитель дворянства Л. Бѣликовичъ, злѣйшій 

врагъ православія и Смарагда (см. вышѳ 1912 г., Л*° 2, стр. 301, 21; № 3, 
стр. 317, іге), клеветалъ, будто бы послѣдній „при богослуженіи ругалъ 
священнослужителя матерными словани въ тотъ моментъ, когда всио-
миналъ царекую фамилію": см. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднееѳ воз-
ссединенів съ православною церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, 
стр. 151. 

7 1 ) Такъ f Д. И. Ростнславовъ въ „Вѣетникѣ Евроиы" 1872 г., іюль, 
стр. 233, 234. 

" ) Послѣ Орла (съ 27 іюня 1840 г.) преосвящ. Евлампій (t 12 марта 
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торжествонные табелыше дни чиновники старались быть во 
время его служенія только къ молебну, который тоже про-
должался болѣе обыкновеннаго, сравнительно, служенія дру-
гихъ», а той порой по гчіархіи водворялись всякія неустрой-
ства, взяточничество и т. д. 1 Ϊ Ά ) . Посему хвалятъ, что «при 
нреосвященномъ Смарагдѣ все это измѣнилось» и что «онъ 
обѣдню совершалъ въ одипъ часъ, или немного болѣе» 1 S ) . 
Равно позднѣйшій преемникъ Смарагдовъ по Орловской ка-
оедрѣ (1883—1889 гг.)—Симеонъ Линьковъ (т 31 іюля 1899 г.) 
былъ тягостснъ своими служеніями, которыя,—не смотря иа 
всю торжественность, — казались Орлянамъ только излипию 
протяженными и утомительными ψ ί ) , но ничуть ыс способство-
вали успѣхамъ епархіальнаго управленія и не мѣшали раз-
витію консисторскихъ беззаконій η'°). Въ виду сего автори-
тетные іерархи находплн нообходимымъ соизмѣрять богослу-
жебную продоішительность съ иемощію молящихся , с ) . Зна-
читъ, въ этомъ отношеніи нс долженъ возбуждать порицатель-
ныхъ подозрѣній и Смарагдъ, который самъ любилъ церков-
ное благолѣпіо и ішкому не «спускалъ» иарушенія его или 

1862 г.) тѣхъ же порядковъ держался и въ Вологдъ Г22 ноября 1844 г. — 
16 іюня 1852 г.), ο чемъ см. у Ε. В. Грязнова, Изъ школьныхъ воспо-
минаній бывшаго семинариета Вологодской ееминаріи (Вологда 1909), 
стр. 203 и въ „Вологодскнхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1903 г., .V» 10, 
с ір . 28^—284. 

7 2 а ) См. выше 1913 і\, № 2, стр. 176 и 178. 
; з ) См. „Астраханскія Епархіальныя Вѣдоности" 1895 г., Λΐ 15, етр. 391, 

іі нисьма м. Фияарета къ самому Ввлампію въ „Чтеніяхъ въ Обществѣ 
любителей духовнаго цросвѣщенія" 1877 г., I , отр. 19, 21 — 22. См. и 
„Жизнь архимандрита Никодтш Еазанцева" въ „Вогослов(ікимъ Въст-
н и к ѣ " 1910 г . № 12, стр. 648, что Евлампій „мучитъ правоолавныхъ и 
духовенство длиннѣйшими службами". 

' 4 ) См. у f Γ. Μ. Пясецкаго, Исторія Орловской епархіи, стр. 1017. 
'5) II. А. Россіевъ, Силуэты въ „Историческомъ Вѣстникѣ" 1909 г., 

Λ» 8, стр. 418: „Преосвященный Оимеонъ завелъ въ орловскихъ каѳе-
дральныхъ соборахъ службы астовыя, длительныя, благолѣпныя", но 
„думаю я , неиосредственно пе управлялъ епархіей. ІІрп такихъ, к а к ъ 
(інъ, консисторскимъ <законникамъ>—«жизнь—умирать не надо»". 

, 8 ) Такъ , по покоду длинныхч» служеній епископа Витебскаго Авто-
нина (Державина, f 2 марта 1902 г. архіеп. Псковокимъ) Саввавъсвоей 
„Хроникѣ" говоритъ: „Хвалю его ревностъ, но не одобряю излишне про-
должительвыхъ служеній. Надобпо щадить немощі. молящихся и оссі-
бенво сослужащихъ". См. τ. IX (Св.-Тр. Сергіева Лавра 1911), стр. (87— 
88,) 89. 
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пронебреа;енія къ нему, нимало ае взирая ыа лица и іюло-
жснія " ) . *) 

Н. Глубоковскій. 

" ) Изъ многихъ сказаній этого рода отмѣтимъ хоть плъдующій. Гдѣ-ю 
(нъ Ордѣ) губернаторъ не пожаловалъ къ царскому молебну. Смарагдъ, 
уже выйдя на ередину церкви, поелалъ сказать. что опъ его ждеіъ . 
Тотъ отиравляеті. собственіюручное ниеьмо ο своей болѣзни, а Смарагдъ 
громко читаетъ это послаиіе и снова шлетъ къ губернатору гонца съ 
наиомипаніемъ, что, судя по самому писанію, авторъ въ ссштояніи быть 
въ деркви. Губернаторъ явттлся, и лишь тогда началось служеніе, но 
послѣ него Смарагдъ опять сдѣлалъ энергичоскоѳ внушеніе губерпа-
тору, Ί Τ Ο тотъ. какъ камергеръ, получилъ отъ Царя особое отличіе въ 
ϋіікотирыхъ принадлежноотяхъ костюма („бѣлые шіаны") , а нс; хочетъ 
І І Ч С І П І Т Ь къ царскому молебну. См. сще ниже. 

*і Придолженіе слѣдуетъ. 



Абсолютность христіанства * ) . 
О С Т А Н О В К А в о п р о с а . Е д в а ли мы ошибемся , 

если, р е з ю м и р у я современныя умственныя теченія , бу-
д е м ъ утверждать , что наиболѣе характѳрной особен-

^ ностью переживаемой эпохи является р ѣ ш и т е л ь н а я 
j борьба ыежду абсолютизмомъ и р е л я т и в и з м о м ъ , борьба 

м е ж д у вѣрой в ъ цѣнности относительнаго порядка и вѣрой 
в ъ цѣнности абсолютныя. Р а з в и в а ю щ а я с я по всей линіи 
умственной яшзни человѣчества борьба эта не м о ж е т ъ не 
з а т р о н у т ь и одной н з ъ с а м ы х ъ ц е н т р а л ь н ы х ъ п р о б л е м ъ со-
временной философіп религіи , проблемы о б ъ абсолютности 
христ іанства , т а к ъ к а к ъ здѣсь , в ъ э т о м ъ вопросѣ п е р е к р е -
щиваются различные д о протявоположности п у т и религ іоз -
ной мыслн . 

Е с л и согласно р е л я т и в и с т и ч е с к о м у міропредставлѳнію, 
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь , открывающаяся н а ш е м у сознанію, есть 
р я д ъ фѳноменовъ, если всѳ дѣйствительное познаніе ο ней 
сг.однтся л и ш ь к ъ простому уяснѳнію отношеній м е ж д у от-
дѣльнымп явленіямп, то такой логикоіі е стествен н ым ъ обра-
з о ы ъ устраняется йся сверхъестественная сторона д ѣ й с т в и -
тельности , вся сфера знанія выходящая за прѳдѣлы н а ш и х ъ 
ощущеній π н а ш и х ъ представленій . Р е л я т и в и с т и ч е с к і й спо-
<\объ истолкованія дѣйствнтельности , примѣняѳмый ко всей 
совокупности знаній, переносится π на хрнст іанство и выра-
ж а е т с я в ъ о т р п ц а т е л ь н о м ъ отношеніп к ъ его м е т а ф и з и к ѣ . 

*) Рефератъ, читапный въ О. - І Іеюрбургскомъ религіозно-философскомъ 
О б щ е с т в ѣ : І - Г О а п рѣ ля 1913 г. 
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П р и такихъ условіяхъ центръ тяжести въ христіанствѣ 
съ трансцедентной его стороны переносится на субъективно 
психологическую и исторвческую. На какую бы сравни-
тельную высоту мы ни возводили христіанство, но поннмая 
ѳго релятпвистически, мы превращаемъ его въ одну и з ъ 
п р е х о д я щ и х ъ стадій рѳлигіозной эволюціи человѣчѳства, и 
самая абсолютность христіанства претерпѣваетъ здѣсь су-
щественное измѣненіе. В о всякомъ случаѣ наша религіоз-
ная позиція будетъ крайне неясно выраженной, если мы 
просто будѳмъ цринимать христіанство въ качествѣ высшеіі 
формы религіознаго самоопредѣлѳвія, не считаясь с ъ ѳго 
мѳтафизической природои и нѳ принимая во вниманіе тѣсно 
связанныхъ съ нимъ культурно-историческихъ проблемъ. 

ПОЕІЯТІЯ абсолютноети в ъ его отношеніи к ъ христіанству 
можѳтъ получить различный смыслъ въ зависимости отъ 
опредѣленнаго философскаго критерія. в ъ свѣтѣ котораго 
мы б у д е м ъ разсматривать христіанство. Если мы прини-
м а е м ъ в ъ качествѣ исходной точки для сужденія объ абсо-
лютности христіанства эволюціонно историческій критѳрій, 
д р у г и м и словами, если мы б у д е м ъ смотрѣть на христіан-
ство к а к ъ на п р о д у к т ъ исторической эволюціи, то христіан-
ство въ этомъ случаѣ окажѳтся, хотя и высшей, но не един-
ственвой формой религіозвои жизни. В ъ этомъ случаѣ пер-
венство останется за исторіей со всѣмъ ея сложнымъ со-
дѳржаніемъ, а хрпстіанство будетъ однимъ изъ преходя-
п щ х ъ фазисовъ въ культурно-исторической эволюціи, и 
вслѣдствіѳ своей органической связи с ъ исторіей ѳвропей-
ской к у л ь т у р ы , вмѣстѣ съ исчезвовеніѳмъ этой послѣдней, 
должно б у д е т ъ подвергнуться неизбѣжной смерти. 

Д р у г о е понпманіе абсолютности христіанства, опираю-
щееся на мѳтафизическій базпсъ, уематриваетъ въ христіан-
ствѣ налнчность сверхъисторической основы и предпола-
гаетъ связь христіанства не только с ъ опрѳдѣленной фор-
мой исторіи культуры, но и вообще с ъ развитіѳмъ и зако-
нами человѣчѳскаго духа и даже с ъ законами бытія вообще. 
Христ іанство въ качествѣ своего опредѣляющаго осяованія 
имѣетъ , с ъ этой точки зрѣнія, оятологическій порядокъ 
вещей. 

При такомъ взглядѣ на вещи христіанство будетъ пред-
ставлять собою нѳпреходящую цѣнность, т акъ к а к ъ оно мо-
ж е т ъ б ы т ь связано съ любой формой общечеловѣческой к у л ь -
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т у р ы в ъ качествѣ ея жизненнаго начала, въ качествѣ ѳя опре-
дѣляющаго мотива. Конѳцъ псторіи, еели она б у д е т ъ тѣсно 
связана с ъ христ іанскимъ содѳржаніемъ жизненнато смысла , 
б у д ѳ т ъ нѳ естественною смертью, а возведѳніѳмъ самой исто-
ріи на динамически в ы с ш у ю ступень . 

Н ѳ яадо однако соблазняться видимой простотой э т и х ъ 
д в у х ъ противоположныхъ рѣшеній одной и той же проблемы, 
т а к ъ к а к ъ каждоѳ и з ъ нихъ, доведенное до своихъ логиче-
скихь предѣловъ, заключаѳтъ въ себѣ опасный у к л о н ъ мысли 
ияи в ъ сторону безрелигіозности или в ъ сторону послѣдо-
вательнаго отрицанія всей к у л ь т у р ы . Д п я того, чтобы выйти 
и з ъ затрудненій, связанныхъ с ъ постановкой этого вопроса , 
для того, чтобы обойти этутъ двойной у т е с ъ , надо внима-
тельно дрисмотрѣться к ъ самому христіанству, надо прослѣ-
дить его историчѳскую эволюцію, вадо уяснить себѣ его 
связь с ъ ц ѣ л ы м ъ рядомъ кз ' льтурно-историческихъ проблѳмъ. 
Можѳтъ быть, благодаря такому методу , мы придемъ к ъ у б ѣ -
жденію, что нѣтъ нужды освобождать христіанство отъ его 
исторйческихъ осложненій, что христіанство объѳдинявтъ в ъ 
оебѣ два противоположныхъ полюса дѣйствительности, вре -
мѳнноѳ и вѣчное, и что, наконѳцъ, исключѳніѳ какого-нибудь 
и з ъ этихъ моментовъ грозитъ р а з р у ш ѳ н і е м ъ самаго хри-
стіанства, к а к ъ высшей формы религіозной жизни. 

Н о прежде чѣмъ перейти к ъ опредѣленныыъ выводамъ, 
мы должны предваритѳльно остановиться на анализѣ эволю-
ціонно-исторической точки зрѣнія на христіанство и просмо-
т р ѣ т ь ея основанія. 

Τ ρ ѳ л ь ч ъ . Наиболѣѳ я р к и м ъ прѳдставителѳмъ такого 
рѣшенія вопроеа объ абсолютности христіанства являѳтся 
Т р ѳ л ь ч ъ Знаменитый нѣмецкій богословъ выходитъ и з ъ при-
знанія тѣсной взаимной связи между соврѳменной ввропѳй-
ской к у л ь т у р о й и ея религ іознымъ фундамѳнтомъ, каковымъ, 
по его мнѣнію, являѳтся христіанство, т а к ъ что для насъ и 
нашего цикла существованія, для нашѳй собствѳнной жизни 
лич^ность І и с у с а и исходящая о т ъ нея чеповѣчность являѳтся 
г д у б о ч а й ш и м ъ и могущественнѣйшимъ источникомъ возмож-
ной и предназначенной для насъ жизни в ъ Богѣ . Н а ш а эдоха, 

Ό См. его сгатью ο „возможноетяхъ хриотіанотва въ б у д у щ е м ъ * въ 
в ъ сборникѣ „Логосъ" (т. 2-й). Ср. такжв Troeltseh, Absolutheit des Chr i -
stenthums. Tub. 1901. 
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имѣющая столь глубокіе корни в ъ христіанствѣ, по убѣжде-
нію Трельча, никогда не сможетъ обратиться к ъ новой ре -
лигіи: она будѳтъ жить и у м р е т ъ вмѣстѣ с ъ своѳй религіей. 

Ч т о же касается исторіи вообще, то представляется 
крайяе затруднительнымъ, съ точки зрѣнія Трельча, усма-
тривать въ І и с у с ѣ завершеніѳ чѳловѣчеокой исторіи, потому 
что возможность грандіознаго переворота и катастрофы въ 
ходѣ развитія, разнообразіе условій духовнаго роста для 
различныхъ к у л ь т у р ъ и чѳловѣческихъ группъ—все это дѣ-
лаетъ в+.роятнымъ, что рядомъ с ъ христіанствомъ б у д у т ъ 
существовать дрзтіѳ религіозные уклады жизни, имѣющіѳ 
своихъ собственныхъ искупителѳй. Н е исключаѳтся возмож-
ность, полагаѳтъ Т р е л ь ч ъ , что весь европейскій христіанскій 
культурный міръ исчезнетъ, и на смѣну его когда-нибудь, 
въ послѣдующія тысячелѣтія , возникнутъ новыя религіозныя 
формы. Н а с ъ не должно смущать, что въ великой божествен-
ной міровой жизни существуготъ другія сіяющіѳ кругн с ъ 
другими источниками свѣта, или что въ слѣдующіе періоды 
человѣческой исторіи, послѣ какихъ-нибудь ледяныхъ эпохъ 
и в ъ совершенно новыхъ формахъ, смогутъ возсоздаться 
изъ глубинъ божественной жизни вовые подобные же сіяющіѳ 
круги . 

В ъ такой жѳ степѳни представляется Трельчу нѳпріемле-
мой мысль считать Іисуса Х р и с т а дентромъ мірозданія. В ъ 
особенвости эта мысль ο божественности и дентральности 
І и с у с а потеряла свое значѳніѳ, по мнѣнію Трельча, съ паде-
я і емъ гѳоцѳнтрическаго и антропоцентрическаго міросозер-
цанія. Нельзя говорить объ исключитѳльномъ космичѳскомъ 
положеніи и значѳніи Іисуса потому, что нѳизмѣримость 
міра влечѳтъ за собою нѳизбѣжноѳ предположеніе ο безгра-
ничвой множественности духовныхъ царствъ, ерѳди которыхъ 
выросшее изъ біологическаго развитія земли человѣчѳство 
является только одною частью и можетъ сознавать себя 
только в ъ связи с ъ нѳизмѣримо болѣе обширной космиче-
ской жизнью. 

Всякая истина, открытая позднѣе, должна содержать в ъ 
себѣ и истину христіанства, но для этого вовсе нѣтъ нѳоб-
ходимости, чтобы она была связана с ъ личностыо Іисуса , 
она можѳтъ быть связана с ъ другими первообразами и сим-
волами. Надо отъ одного только отказаться навсегда: отъ 
отношенія к ъ І и с у с у , к а к ъ центру міра нли даже только 
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к а к ъ к ъ центру исторіи человѣчества ц о т ъ обоснованія 
именно на этомъ его главнаго значенія . 

Г н о с е о л о г и ч е с к і я и м е т о д о л о г и ч е с к і я п р е д -
п о с ы л к и Т р е л ь ч а . Н е смотря на общую неясность ре-
лигіозно-философской позиціи Трельча , ве смотря на его 
кажущѳеся тяготѣніе к ъ христіанству, не смотря, наконецъ , 
на то, что о н ъ с ч и т а е т ъ христіанство самой внутренней, глубо-
кой и дѣятепьной и з ъ в с ѣ х ъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ религ іозныхъ 
силъ , его в з г ляд ъ на это послѣднее по с у щ е с т в у дѣла 
является вполнѣ законченнымъ и вполнѣ послѣдователь-
н ы м ъ отрицан іемъ самого христіанства и представляетъ собою 
своеобразную форму религ іознаго индивидуалязма . 

Мы ѳдва ли ошибемся, если с к а ж е м ъ , что в ъ основѣ суж-
деній Трѳльча ο христ іанствѣ лежитъ , с ъ одной сторины, 
скептико-рѳлятивистическая теорія знанія, принципіально 
враждебная понятію абсолютности, с ъ д р у г о й сторовы, инди-
видуалистичѳское пониманіе исторіи, с ъ точки зрѣнія кото-
раго исторія представляѳтъ собою сер ію разрозненныхъ и 
несоединимыхъ в ъ о д и н ъ преемственный эволюціонный р я д ъ 
центровъ духовныхъ цѣнностей, и, наконецъ , ирѳдвзятое р ѣ -
шеніѳ христологической вроблѳмы. Л р и ч е м ъ опредѣленный 
в з г л я д ъ на х а р а к т е р ъ историческаго процесса , повидимому, 
переносится Т р е л ь ч е м ъ и на всю систему міроздав ія , кото-
роѳ представляется ѳму не поступательно телеологическимъ, 
а абсолютно р а з р о з н е н н ы м ъ на отдѣльные центры д у х о в н ы х ъ 
энергій. 

Правда , Т р е л ь ч ъ настаиваетъ на томъ , что христіанство, 
з аключающее в ъ себѣ извѣстную долю истины, нѳпремѣнно 
должно войти в ъ составъ дальнѣйшѳй возможной формы р е -
лигіозной жизни, и м ѣ ю щ е й развиться в ъ связи с ъ новой высшѳй 
к у л ь т у р о й , но возможноеть полнаго разрыва , возможность 
полнаго разъединенія переживаемаго христ іанства и новой 
формой репигіозной ж и з я и нисколько нѳ исключается , хочетъ 
или не х о ч е т ъ этого Т р е л ь ч ъ , если религ іозная форма жизни 
находится в ъ генетической связя с ъ формой культурноЁ 
жіізни и являѳтся завершеніѳмъ этой послѣдней. 

Д р у г о й методологической предпосылкой Т р е л ь ч а спѣ-
д у е т ъ повидимому считать перенесенный и м ъ на сферу 
редиг іозныхъ переживаній законъ эволюціи в ъ его обычномъ 
повиманіи. Съ точки зрѣнія обычнаго пониманія этого за-
кона всякая эволюція оканчивается диссолюціей, р а з р у ш е -
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ніемъ, смѳртыо, и вся дѣйствительность разсматриваѳтся 
подъ у г л о м ъ дѣйствія этого закона, узаконяющаго собою 
фактъ унпверсальной смсрти. Д у х о в н ы й міропорядокъ, не 
смотря на все свое кажущееся отличіе отъ естественнаго 
міропорядка, тоже подчиняѳтся всемогущему дѣйствію этого 
закона, хотя здѣсь разрушительноѳ дѣйствіе законовъ эво-
лгоціи развпваѳтся сравнительно медленнѣе; развитіе однако 
и здѣсь совершаетъ свой неизбѣжный естественный к р у г ъ . 

Съ этой точки зрѣнія и христіанство, нѳ смотря на всю 
свою духовную мощь, но смотря на всѣ свои прѳимущества 
сравнительно со всѣми д р у г и м и религіозными формамижизни , 
вовлечено въ сферу фатальнаго дѣйствія этого закона и слѣ-
довательно постепенно должно утратить свою власть надъ 
сознаніемъ людей, должно исчерпать всѣ свои духовныя 
силы π прійти к ъ неизбѣжной смѳрти. Покрывало И з и д ы 
сорвано р а з ъ и навсегда: въ универсальномъ дѣйствіи закона 
оволюціи найдена міровая форыула, разрѣшающая всѣ за-
гадки всопенной и всѣ тайны духовной ншзни. 

П р и такихъ философскихъ предпосылкахъ , при такой 
связанности мысли современной научной методологіеп, при 
такой вепоколебимой вѣрѣ въ ея правомѣрность , ояредѣля-
ющей характеръ умонастроенія нѣмецкаго богослова, нѣтъ 
ннчего удивительнаго, что Т р е л ь ч ъ п р и ш е л ъ к ъ отрица-
нію метафизической абсолготности христіанства, а призналъ 
лишь его абсолютность позитивно-историческую, которая в ъ 
сущности ѳсть неабсолютная абсолютность, contradictio іп 
adejecto. 

Само собою разумѣется , что прн полоасительномъ рѣше-
ніи гносеологической проблемы абсолютнаго и при про-
видевціальномъ истолкованіи историческаго процесса к а к ъ 
процѳсса богочеловѣческаго, создаются совершевно иныя 
перспективы и для суясдѳнія объ абсолютности христіавства 
и для сужденія ο его дальнѣйшей судьбѣ. 

Если знаніо объ абсолютномъ не заключаетъ въ себѣ 
логическаго противорѣчія, если христіанство мы принимаемъ 
к а к ъ форыу такого знаяія, то наша задача будѳтъ заклю-
чаться въ томъ, чтобы разобраться въ ѳго содерясаяіи, чтобы 
отыскать его фундаментъ, ѳго опредѣляющій мотивъ, ничего 
не прѳдрѣшая заранѣѳ. Система христіанскихъ вѣрованій—не 
связана ли она самымъ тѣснымъ образомъ, не связана ли 
она органичѳски неразрывно со статической стороной нашей 
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души, с ъ с а м ы м ъ ядромъ нашсй личности, которое сохра-
няѳтъ свое постоянство средн потока всѳобщаго измѣненія . 
Можѳтъ быть, христіанское ыіросозерцаніѳ связано съ воле-
вой сферой нашей душевной ягизни, и потокъ исторнческаго 
движенія не можетъ оказывать на него рѣшительнаго влія-
нія. В ъ этомъ случаѣ Х р и с т о с ъ б у д е т ъ метафизически реа-
лизованнымъ идеаломъ нашей воли. н мы шікогда не будемъ 
имѣть нужду въ д р у г и х ъ искупитѳляхъ и д р у г и х ъ цѳнтрахъ 
духовной жизни, т а к ъ к а к ъ только Онъ одинъ воплотшіъ в ъ 
Сѳбѣ совершѳнноѳ добро и только Онъ одинъ можѳтъ исцѣ-
лить нашу іюлю к а к ъ Б о г ъ и поднять наше нравственное 
сознаніѳ на нѳбывалую высоту . 

К р и т и ч е е к і й р а з б о р ъ c j - ж д е н і й Т р е л ь ч а . 
П р о т и в ъ признанія метафизической абсолютности хриетіан-
ства Т р е л ь ч ъ выдвигаѳтъ космологичѳскіѳ и философско-
историческіе аргумѳнты. В ъ своихъ взглядахъ на христіан-
ство традиціонной геоцентрической космологіи онъ находитъ 
возможнымъ противопоставить проблѳматическое суясденіе ο 
множественности населенныхъ міровъ и традиціонвому антро-
поцентрическому міровоззрѣніго онъ противопоставпяетъ 
мысль ο безграяичности видимаго міра. Благодаря расшире-
нію горизонтовъ знанія вслѣдствіѳ примѣненія телескопа 
люди сознали всю незначитѳльвость той роли, какую ОНІІ 

играютъ в ъ общей системѣ косыическаго порядка. И в ъ 
особенности т ѣ м ъ , кто, отдаваясь научнымъ занят іямъ п о 
стоянно наталкивается, с ъ одной стороны, ва мысль ο ве-
объятности матеріальнаго міра и, с ъ другой стороны, на мысль 
ο мимолетномъ дѣйствіи производимомъ органической жизнью 
на землѣ, кажется невѣроятнымъ, чтобы земля наша могла 
быть п у в к т о м ъ какого-лпбо исключительнаго событія, имѣ-
ющаго міровой смыслъ , чтобы событія, когда-то совершив-
шіяся на восточномъ берегу Средйземнаго моря, могли имѣть 
всемірное зваченіе . Получается какой-то странный логичѳ-
скій парадоксъ . какая-то удивительная и совѳршѳнно нѳпо-
нятная несоразмѣрность , несоизмѣримость м е ж д у историче-
с к и м ъ событіемъ и его безковечными рѳзультатами . 

М н и м а я б е з к о н ѳ ч н о с т ь в с е л е н н о й . Н о отри-
цательное отношеніе к ъ геоцѳнтризму и ѳщѳ болѣе к ъ 
антропоцѳнтризму не имѣѳтъ за собой какихъ-либо научно 
философскихъ основаній; оно есть веизбѣжное слѣдствіе 
примѣненія чисто математическаго или, частнѣе , гѳоме-
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трическаго масштаба ко вселенной. Безконечная величнна 
вселеннои—это фикція, которая нѳ должяа приводпть въ за-
мѣшательство нашѳ религіозное самочувствіе . И то, что 
кажется вѣчно неразрѣшимой проблемой, при болѣе глубо-
к о м ъ анализѣ оказывается лишъ псевдопроблѳмой. Б е з к о -
нечная вселенная, если понимать ее пространственно и гео-
метрически, вѳ можетъ имѣть викакой величияы, т а к ъ к а к ъ 
внѣ міра при этихъ условіяхъ нѣтъ никакого масштаба, при 
помощи котораго можно было бы измѣрить ѳго величиву. Е с л и 
жо измѣрять величину вселѳнной по такъ называемому внутри-
міровому масштабу, т. е. если брать для измѣренія какую-либо 
условную пространственную едпницу, то овять-таки нельзя 
проводить строгое различіе между большой н малой вѳличи-
нами, т а к ъ к а к ъ вслѣдетвіе постояннаго возможнаго измѣне-
шя пространствѳнной единвцы измѣряемая величяна будѳтъ 
только относительной и условной, но ни в ъ какомъ случаѣ 
нѳ абсолютной. Ограниченная сфера нашей представляющей 
дѣятѳльности будѳтъ постоянной неизбѣжной границей всѳ-
лѳннои. Мы безсильны представить себѣ безконечную вели-
чину вселенной. Конечный міръ т ѣ м ъ не менѣе ве можетъ 
и не долженъ смущать нашу интеллектуальную с о в ѣ с т ь ж 
нашѳ моральноѳ самочувствіе . Мы не желаемъ отрѣшиться 
отъ идеи безконечности, м ы переносямъ ѳе в ъ д р у г у ю сферу , 
в ь сферу чистаго умозрѣнія и разсматриваемъ ее к а к ъ пре-
дикатъ Бога . 

Совершенство цѣлаго опредѣляется ве его сравнительной 
величиной, а правильнымъ соотношеніемъ ѳго частей. „Если 
бы Р а ф а э л ь вашѳлъ, что глаза сикстинской Мадонны слиш-
к о м ъ малы, потому что большіе глаза считаются красивыми, 
и увеличилъ бы ихъ вдвое илп втрое, то мы сохраняли бы 
в ъ Дрѳзденѣ чудовище; если кто-вибудь найдетъ, что к л ю ч ъ 
отъ его дома слишкомъ маленькоѳ оружіе и вѳлитъ его 
увѳличить, то онъ будетъ ночевать перѳдъ своей дверью. 
Еспи бы міръ по нашему теперешвему масштабу былъ бы 
равенъ орѣху, а ввутри цѣлаго всѳ оставалось бы к а к ъ у 
насъ, и только было бы соотвѣтственно уменыпено, то все 
было бы опять в ъ порядѣ, и мы совершенно не могли бы 
замѣтить умѳньшенія" ] ) . Вопреки Канту, считающему ко-

J ) Тейхмюллеръ. Дѣйствительный и кажущійся міръ. Русск . пер. Ка-
яань 1913 г. 
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нечный предѣльный м і р ъ у н и з п т е л ь н ы м ъ для человѣка , мы 
полагаемъ , что конечный міръ , если отрѣшиться о т ъ мате -
матическаго масштаба , всетакй д о с т о и н ъ насъ . 

Міровая тайна и возникающая в ъ связи с ъ нею религ іоз -
ная проблема вмѣстѣ с ъ р а с ш и р е н і е м ъ нашего знанія все -
ленной не получила своего опрѳдѣленнаго разрѣшенія , она 
только п е р е д в и н у л а с ь с ъ одного конца дѣйствительности на 
д р у г о й болѣе отдаленный. Велик ія открыт ія новаго времени 
измѣнили только наіпъ м а с ш т а б ъ измѣренія вселенной, в ъ 
з а м ѣ н ъ одной ограниченной всепенной они дали н а м ъ д р у -
г у ю и тоже ограниченную, и оставили н а с ъ на прежней р е -
лигіозной позиціи. М е ж д у д и к а р е м ъ , котораго п у г а ю т ъ гроз-
ныя явленія природы, и у ч е н ы м ъ П а с к а л е м ъ , котораго при-
в о д и т ъ в ъ трѳпѳтъ простоѳ молчаніе необозримаго простран-
ства вселенной, нѣтъ существенной разницы: и т а м ъ и з д ѣ с ь 
мы находимся у исходной точки религ іозной жизни. Н е смотря 
на громадный умственный п е р е в о р о т ъ , р а з д ѣ л я ю щ і й Н ь ю т о н а 
о т ъ какого нибудь Л у к р ѳ ц і я , в ъ религ іозной эволюціи не 
произошло с у щ е с т в е н н ы х ъ п е р е м ѣ н ъ . 

П о с л ѣ того к а к ъ , благодаря в е л и к и м ъ открыт іямъ , н ѣ -
сколько отодвинулась граница всѳленной, основная. вѣчно 
неразрѣшимая загадка ятазни ѳще с ъ большей силой овпадѣ-
ваѳтъ сознаніѳмъ .человѣка, создавая в ъ его д у ш ѣ нѳпрпми-
р и м ы я противорѣчія , трѳвоги и м у к и глубочайшей духовной 
неудовлетворенности . Вмѣсто жѳлаемаго м и р а в ъ д у ш ѣ ч е -
ловѣка воцарилось г л у б о ч а й ш е е смятѳніе и тревога . П р и р о д а , 
ра здвинувшая свои границы и к а к ъ бы о п у с т о ш и в ш а я в е с ь 
духовный м іропорядокъ , оставила человѣка наединѣ с ъ с а м и м ъ 
собою, отбросила ѳго к ъ самому ц е н т р у его личности . И 
снова ч е л о в ѣ к ъ принялся за р ѣ ш е н і е своей основной задачи 
ж и з н и — п р и в е с т и в ъ равновѣсіе свои духовныя силы и среди 
э т и х ъ м у ч й т е л ь н ы х ъ исканій онъ снова очутился л и ц о м ъ к ъ 
л и ц у с ъ Б о г о м ъ . 

Н е р а з р у ш и м о е я д р о х р и с т і а н с т в а . Н е измѣняя 
пЮ с у щ ѳ с т в у н а ш е й религ іозной позиціи , р о с т ъ знаній в ъ 
связи с ъ великими открытіями у в е л и ч и п ъ чувство нашѳп за-
висимости о т ъ природы. Эта зависимость возрастаѳтъ за -
т ѣ м ъ вслѣдств іе расширен ія н а ш и х ъ чисто физіологических7> 
знаній в ъ связи с ъ у г л у б л ѳ н і е м ъ в ъ законы біологіи. Н и к а -
кой критическ ій анализъ и никакая теорѳтичѳская философія 
нѳ м о ж е т ъ освободить людей плоти и крови о т ъ созванія 
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внутренняго безсилія окончатедьно преодолѣть раскрыв-
іпуюся, благодаря научнымъ изсдѣдованіямъ, зависимость 
нашего духа отъ малѣйшихъ измѣнѳній в ъ нашемъ орга-
низмѣ; дуализмъ духа и плоти обостряется с ъ возрастающей 
силой. В п р о ч е м ъ это противорѣчіе не есть только васлѣдіе 
новаго времени,—оно возннкало в ъ человѣкѣ всегда, с ъ самаго 
начала его сознательной жизви до момента ѳго высшаго ду-
ховнаго развитія u потому является вѣчяой загадкой. Н а ш е 
„я" стремится завоевать м іръ и дѣйствитѳльно его завоевы-
ваетъ , мысленно выходя за его предѣлы, но міръ мститъ за 
себя, раздавливая наше „я" тяжестьто своихъ непрѳодоли-
м ы х ъ законовъ и поглощая его со всѣми дѣлами, силами и 
мыслями какъ эфемерное ничтожество. 

Страдая отъ этого противорѣчія, человѣкъ всѳтаки не мо-
ѵкетъ примириться съ унизительною ролью раба природы: 
онъ большѳ, чѣмъ, мыслящій тростникъ Паскаля,— физическое 
н духовноѳ рабство рѣшительно несовмѣстимо съ ѳго почти 
царственнымъ попоженіемъ въ мірѣ; и во имя этого исклю-
чительнаго положевія онъ будетъ бороться с ъ законами тлѣ-
нія и смерти, съ законами физической косности и глубочай-
шей инертности, которыми хочетъ связать ѳго природа и с ъ 
э т и м ъ своимъ бореніемъ онъ близко находится к ъ самому 
ядру, к ъ самому сердцу христіанства, к ъ идѳѣ богочеловѣ-
чества Христа и к ъ идеѣ богосыновства человѣка, в ъ кото-
р ы х ъ мы вндимъ преодолѣніе мірового дуализма, фактиче-
ское торжество нравственной правды, оковчательное ра зрѣ-
шеніе вѣчной проблемы. Эти цеятральныя идеи хрнстіанства 
р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ образомъ измѣняютъ нашъ масштабъ измѣ-
ренія вселенной, разрѣшаютъ всѣ интеллектуальныя затрз^д-
ненія, связанныя съ проблемой духа и плоти, иерекидываютъ 
мостъ с ъ одного конца дѣйствитѳльности на другоіі и при-
м и р я ю т ъ р а з у м ъ и совѣсть у людей, борющихся с ъ абсолю-
тизмомъ прнроды. Христіанство разрѣшаѳтъ это мучитель-
ное противорѣчіе между человѣкомъ и міромъ понятіемъ 
Б о г а Отца, благодѣтельная воля Котораго одиваково дар-
с т в у е т ъ π в ъ человѣкѣ и в ъ мірѣ . И это счастливое рѣше-
ніе жизнѳнной загадки дѣлаетъ религію Х р и с т а рѳлигіею 
надежды. Христ іанинъ приноситъ свою жертву в ъ радости 
и силѣ, приноситъ ѳѳ не на алтарь слѣпого божества, на-
зываемаго природою, а в ъ руки вебеснаго Отца, какъ порво-
родный сынъ, получившій въ наслѣдіе нѳбо. 
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Х р и с т о с ъ — э т о сердце міра, соединяющеѳ в ъ себѣ глу-
бочайшія міровыя протипоположности. В ъ этой фактпческой 
связанности, в ъ этоп идеальной гармоніи и заключается 
высшая умозрительная сила христіанства. Ч е л о в ѣ к ъ , борю-
щійся за духовноѳ содержавіе своей личности, чтобы отстоять 
свое центральное полоясеніо в ъ м ірѣ и вооторжествовать 
надъ стих ійнымъ началомъ нашей природы, не отойдетъ о т ъ 
Х р и с т а . Вѣчно христіанство, потому что оно с в я з ы в а е т ъ 
своѳ содержаніе с ъ вѣчными запросами человѣческаго духа , 
потому что они выводитъ насъ и з ъ состоянія нравственнаго 
оцѣпененія и фаталистической покорности, потому что оно 
является единственной родиной всѳго истинно велпкаго и 
совершеннаго, потому, яаконецъ , что оно является ж и в ы м ъ 
выраженіемъ общечеловѣческаго универсальнаго идеала. Это 
неправда, что мы изживаемъ христіавство ,—оно захватило 
всего л и ш ь периферію нашѳго сознанія, и его историческая 
задача сводится к ъ тому, чтобы духовно насытить все наше 
сознаніе и возвѳсти его на в ы с ш у ю ступень . Х р и с т і а н с т в о — 
это вѣчное обновлѳніѳ міра, это вѣчное творчество жизни, 
распространяюпі ; еесянавесьея объемъ , на все ея содержаніе . 

Н о здѣсь возникаетъ цѣлый р я д ъ екептическихъ вопросовъ, 
которые и д у т ъ обыкновенно со стороны деизма и пантѳизма. 
Возможно ли воплощѳвіе , возможно ли объединеніѳ а б с о -
лютнаго и относительнаго. возможно ли явленіе Б о г а в ъ 
исторіи, нѳ з аключаетъ ли оно в ъ себѣ логическаго противо-
рѣчія . Религіозный с к е п т и ц и з м ъ еще во врѳмена Ц е л ь с а отвѣ-
чалъ на всѣ эти вопросы катѳгоричѳскимъ отрицаніѳмъ. Н о 
рѳлигіозный скѳптицизмъ поваго врѳмени и м ѣ е т ъ к а к ъ будто 
и философскія основанія для отрицатѳльнаго р ѣ ш е ь і я этой 
вроблемы. И дѣйствительно, ѳсли прѳдставлять себѣ Б о г а 
находящимся внѣ міра и человѣка, то воплощеяіе б у д е т ъ 
п р я м ы м ъ нарушеніѳмъ логическаго закона тожества, т а к ъ 
к а к ъ понятіѳ трансцедентнаго Б о г а исключаетъ собою всякую 
соотноситѳльность. С ъ д р у г о й стороны, если признавать Б о г а 
субстани^іальнымъ единствомъ всего существующаго , то во -
площеніѳ б у д е т ъ варушѳн іемъ закона противорѣчія: в ъ по-
нятіи имманевтяаго Б о г а уравнивается цѣлое и его отдѣль-
ныя части. 

Н о вся аргументація скептиковъ построена на лоя<номъ 
основаніи, на ложномъ понятіи Бога. Р а з с м а т р и в а т ь Б о г а π 
м іръ , к а к ъ двѣ абсолютно несоединимыхъ категорів , з н а ч и т ъ 
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затемнять проблѳму и з а п у т ы в а т ь ее до неразрѣшимости . 
Признавать Б о г а субстанц іальнымъ ѳдинствомъ всего с у щ е -
ствующаго з н а ч и т ъ отвергнуть субстанц іальную прйроду 
зла и пѳренести ц е н т р ъ тяжести проблемы с ъ одного конца 
на д р у г о й . Н а с а м о м ъ дѣлѣ , нѣтъ никакой необходимости 
связывать сознаніе той роковой дилеммой, которую предла-
г а ю т ъ н а м ъ д ѳ и з м ъ и пантеизмъ , т а к ъ к а к ъ тѳистичѳское 
міровоззрѣніѳ возвышается н а д ъ крайностями дѳизма и. пан-
тѳизма . Оно объединяетъ ихъ в ъ себѣ к а к ъ два противопо-
ложные момента высшаго понятія и р а з с м а т р и в а ѳ т ъ Б о г а не 
только трансцедентнаго в ъ Сѳбѣ, но к а к ъ вѣчно д ѣ й с т в у ю щ у ю 
іі вѣчно т в о р я щ у ю с и л у въ м ірѣ . В ъ п р е д ѣ л а х ъ теистичеекаго 
міровоззрѣнія , примиряющаго н а ш ъ р а з у м ъ с ъ с а м и м ъ собою, 
т. е. с ъ его ограниченностыо, воплощеніѳ м о ж е т ъ быть нри-
нято к а к ъ необходимый п о с т у л а т ъ міровой жизни, который 
опредѣляѳтся с а м ы м ъ понят іемъ Б о г а в ъ его отношеніи к ъ 
м і р у и человѣку , хотя, разумѣѳтся , оно к а к ъ фактъ небы-
в а л ы й в ъ исторіи міра и человѣчества ! ) , сохраняѳтъ свой 
ирраціональный характеръ , выступая в ъ н а ш е м ъ оознаніи 
к а к ъ „велія благочестія тайна" . 

I и с у с ъ — ц е н т р ъ м і р а . Е с л и центрапьной идеей хри-
ст іанства является идѳя богочеловѣчества Х р и с т а , то хри-
ст іанство прѳжде всего в ы с т у п а е т ъ п е р е д ъ нами в ъ качѳствѣ 
системы высшей онтологіи и его опредѣленное значевіе онто-
логичѳской проблемы простираѳтся на в с ѣ міры дѣйствитель -
ные я возможные. Е г о основные догматы ο томъ, что м і р ъ 
является откровен іемъ Бога , что онъ т ѣ м ъ не мѳнѣѳ и м ѣ е т ъ 
н у ж д у в ъ искуплен іи и что онъ у ж ѳ и м ѣ е т ъ своего И с к у -
пителя , в ъ которомъ воплотилась вся полнота Бояіества 
тѣлесно ,—это пстины универсальнаго порядка, к ъ к о т о р ы м ъ 
к а к ъ бы прикрѣплены дальнѣйшія судьбы человѣчества и 
міра . Как і е бы міры ни открывапа намъ астрономія , всѣ они 
м о г у т ъ быть разсматрпваомы подъ у г л о м ъ человѣческаго 
зрѣнія , в с ѣ они согласно д а н в ы м ъ христіанской оятологіи 
долл{ны имѣть полояштельный с м ы с л ъ , и э тотъ с м ы с л ъ ыы 
м о ж е м ъ усматрі івать только в ъ индивидуальномъ и универ-
с а л ь н о м ъ боговоплощеніи. 

В ъ этомъ единодержавіи , в ъ этомъ абсолютизмѣ и за-
ключается вся сущность христ іанской онтологіи, д а ю щ е й 

'·) Солопьовъ. Соч. т. 3 стр. 335. 1-е и з д . 
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жизяь и глубочапшіп с м ы с л ъ в с е м у механизму мірозданія . 
И исходной точкой и завершитѳльной стад іей всего косми-
ческаго процесса , не смотря на его в и д і ш у ю временную 
катастрофпчность и болѣе или менѣе длитѳльныѳ перево-
роты, является Б о г о ч е л о в ѣ к ъ , в ъ п е р в о м ъ с л у ч а ѣ индивиду-
альный, во второмъ с л у ч а ѣ унпвѳрсальный. „ Б у д ѳ т ъ Б о г ъ 
все во всемъ" ,—это и космологія и вмѣстѣ эсхатологія хри-
стіанекая, повелительно д и к т у ю щ а я свои императивы в с е м у 
м іровому процессу . 

К а к ъ бы ни варінровались законы матеріальной вселен-
ной в ъ зависимости отъ различныхъ космическихъ условій , 
онп б у д у т ъ законами только до т ѣ х ъ поръ , пока сохраняютъ 
свой первоначальный с м ы с л ъ и свою первоначальную при-
роду, они во всякомт> случаѣ у з а к о н я ю т ъ фактъ унивѳрсаль-
ной смерти всего живущаго . Отсюда с л ѣ д у е т ъ , что высшій 
с м ы с л ъ міра заключается в ъ послѣдовательномъ освобожде-
ніи о т ъ господства этого закона, въ побѣдѣ н а д ъ г р о з н ы м ъ 
велич іемъ смерти. В с я к а я жнзнь, поскольку , разумѣѳтся , она 
носитъ умопостигаемый характеръ , гдѣ бы м ы ее ни откры-
вали, м о ж е т ъ быть связана только с ъ христ і анскимъ міро-
сознан іемъ , она м о ж е т ъ быть понимаема только к а к ъ форма 
потенціальнаго безсмертія . П о с к о л ь к у р ѣ ч ь п д е т ъ ο жизни 
человѣка в ъ услов іяхъ матеріальной вселенной, мы м о ж е м ъ 
не безпокоиться за с у д ь б у христіанства . Только Т о т ъ , Кого 
не могла у д е р ж а т ь смерть . удѳрясиваѳтъ нить с ъ начала и 
до конца. только Онъ одинъ навсегда м о ж е т ъ сохранить в ъ 
скоихъ р у к а х ъ ключи жизни. 

I іі с у с ъ — κ р а е у г о л ь н ы й к а м е н ь п с т о р і и . Б у д у ч и 
м е т а ф и з и ч е с к и м ъ центромъ міра Х р и с т о с ъ вмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ 
является π з а в е р ш е и і е м ъ исторіи. Х р и с т о с ъ — э т о единствѳн-
ная точка пересѣченія центробѣжныхъ π центростремитѳль-
в ы х ъ сіі.гь псторіи, это единственный самосвѣтящійся к р у г ъ , 
з амкнувшій в ъ себѣ исю исторію человѣчества , поскольку , 
разумѣется , мы у с м а т р и в а е м ъ въ нсторіи процессъ развитія 
цѣнностеА. Глубок іе псторическіе перевороты, сколько бы 
ни нарушали раввовѣсія въ нашѳй д у ш е в н о й жизни, не м о г у т ъ 
акончательно сбпть иасъ с ъ пути въ нашыхъ длинныхъ по-
п с к а х ъ земліі обѣтовашюіг, т а к ъ к а к ъ н а ш ъ едивственный 
с в ѣ т о ч ъ — Х р и с т о с ъ о с в ѣ щ а с т ъ н а м ъ дорогу и д а ѳ т ъ намъ 
І І О З М О Ж Н О С Т Ь оріентироватвся ш. лабпринтѣ псторичѳскнхъ 
случаііностей. Ві> мпнуты т я ж е л ы х ъ иенытаній, в ъ м и н у т ы 
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глубокихъ потрясеній Онъ зажигаетъ в ъ насъ вѣру в ъ нрав-
ственный міропорядокъ , Онъ собираетъ наши силы и т а к и м ъ 
образомъ предохраняетъ насъ о т ъ полнаго духовнаго раз-
ложенія. 

Строить зданіе релпгіозной к у л ь т у р ы можно только, при-
звавая Х р и с т а краѳугольнымъ камнемъ этого зданія, потому 
чтэ только в ъ Н е м ъ мы видимъ единственное и безпримѣр-
ное в ъ исторіи соединѳніе личнаго самосознанія с ъ богосо-
знаніемъ, потому что только в ъ Н е м ъ одномъ отразплась 
полнота релпгіознаго смысла жизни, т а к ъ что послѣ Х р и с т а 
в ъ сущности дѣлается невозможнымъ религіозное творче-
ство жизни. Зданіе , построенное на всякомъ д р у г о м ъ осно-
ваніи, ве м о ж е т ъ устоять п о д ъ иапоромъ историческихъ 
случайностей. Н е д а р о м ъ же о д и я ъ и з ъ величайпгахъ свѣто-
чвй человѣчества (ап. Павелъ) т а к ъ реввиво отстаивалъ 
абоолютность Хрие т а . Ч т о б ы отвергяуть Х р и с т а , чтобы за 
мѣнить ѳго д р у г и м ъ рѳлиг іознымъ дѣятелемъ, нужно пере-
строить все зданіѳ к у л ь т у р ы , нужно сдвинуть исторію с ъ 
ѳя дѣйствитѳльной іі яаправляющей основы и превебречь 
всей духоввой эволюціей человѣчѳства. Б е з ъ христіавства 
мы лишились бы концентрирующей и направляющей силы 
исторіи . Истор ія безъ вдохновеній и идейной движущеі і 
освовы послѣдовательно пришла бы к ъ упадку и самораз-
рушенію. Е с л и поэтому мы ж е л а е м ъ предохравить исторію 
о т ъ неизбѣжной смѳрти, если мы желаемъ строить здавіе 
к у л ь т у р ы и цивилизаціи на н е р а з р у ш и м о м ъ базисѣ, мы 
должны рѣшать христ іанскую проблему именно въ этомъ 
направленіи. 

Странно и д а ж е противоестественно было бы вмѣстѣ с ъ 
Т р е л ь ч ѳ м ъ признавать хрвстіанство идѳальной прѳобразую-
щ е й силой для насъ и въ то же врѳмя питать твѳрдую у в ѣ -
ренность, что по истеченіи опредѣленнаго періода времени 
з т а сила безъ остатка б у д е т ъ сметена другою выступившею 
силою высшаго порядка. Если бы у насъ была эта увѣрен-
ность, то естествевно, что мы старались бы т а к ъ или иваче 
реализовать ее, по крайней м ѣ р ѣ , исканіѳ ея мы считали бы 
своей высшѳй этической и религіозной задачей, в и с ш и м ъ 
оправданіемъ своей жизнп. Н о для того, чтобы искать в ь 
замѣпѣ христіанства эту новую преобразующую сипу, эту 
новую и с т и в у ο м ірѣ и жизни, для того чтобы даже гово-
рить ο яеи болѣе опрѳдѣленно и противопоставлять ее хри-
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стіанству нужно заранѣѳ усумниться в ъ христ іанствѣ, а за-
т ѣ м ъ свѳрхъ этого нужно имѣть ο новой истинѣ ясное пред-
ставлѳніе, иначе всѣ наши разсужденія ο ней б у д у т ъ без-
почвенными и совершенно излишними. Когда р ѣ ч ь идѳтъ ο 
религ іозномъ сознаніи человѣчества и ѳго духовной зволю-
ціи, нѳльзя руководиться одними лишь мѳчтатѳльными пред-
положеніями и догадками, а нужно опираться на истор ію и 
мѳтафизику жизни. Двоѳвѣріѳ , к у л ь т и в и р у е м о е Т р е л ь ч е м ъ , 
не м о ж е т ъ быть не только основой общаго к у л ь т у р в а г о 
строительства , но и вообщѳ какой бы то ни было дѣятель -
ной жизни. 

Е с л и христіанство погибнетъ хотя бы вмѣстѣ с ъ евро-
іюйской культурой , ѳсли оно будетъ когда-либо изжито че-
ловѣчествомъ, то является нѳобходимымъ отыскать такой 
эквивалѳнтъ, который могъ бы с ъ избыткомъ вознаградить 
насъ за э ту у т р а т у . Мы не нуждаемся въ этомъ эквивалѳнтѣ, 
мы нигдѣ и ни в ъ чемъ его не находимъ, такъ к а к ъ хри-
стіанство, с ъ нашей точки зрѣнія, з аключаетъ в ъ себѣ не 
только истину , но и всю истину. М ы не ж е л а е м ъ жить в ъ 
мірѣ грезъ и шаткихъ неопредѣлѳнностей, мы ж е л а е м ъ стоять 
на прочномъ фундаментѣ. М і р ъ нѳ сдѣлался л у ч ш е отъ того, 
что интѳллектуальный прогрессъ новаго времени ш ѳ л ъ у с и -
леннымъ тѳмяомъ. Христіавство потому является вѣчной ре-
лигіей, что его основныѳ догматы должны б у д у т ъ в ъ концѣ 
концовъ сдѣлаться нѳраздѣльною частью самой психологіи 
человѣка на всѣхъ стадіяхъ его культурнаго развитія . От-
бросить христіанство значитъ нѳ только подорвать основу 
культурнаго строительства, но и лишить человѣческоѳ со-
знаніе одной и з ъ его составныхъ категорій. 

Х р и с т і а н с т в о и с о в р е м е н н а я к у л ь т у р а . Е с л и 
мы признаѳмъ христіанство жизнѳвнымъ импульсомъ совре-
мѳнной культуры, если мы полагаемъ его в ъ основу всякаго 
культурнаго строительства, это ещѳ вовсе не значитъ, что 
мы устанав^шваемъ м е ж д у тѣми и другими тѣсную генеало-
гическую связь, к а к ъ это дѣлаетъ Т р е л ь ч ъ . Мы стоимъ лишь 
п р е д ъ возможностыо цсчезновѳнія ѳвропейской к у л ь т у р ы и 
у к а з ы в а е м ъ на тѣ духовныя силы, которыя могли бы свасти 
ѳѳ отъ нѳминуѳмой смерти. Н о сближать то и другое орга-
нически и указывать на ихъ взаимную обусловленность в ѣ т ъ 
никакихъ фактическихъ основаній. П о крайнѳй мѣрѣ , что 
касается современвой формы к у л ь т у р ы и цивилизаціи в ъ 

13 
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ихъ отношеніи к ъ христіанству, то кажется съ большимъ 
у е п ѣ х о м ъ можно защыщать совершенно протпвоположный 
тезисъ . Во всякомъ случаѣ можно отмѣтить точки пересѣ-
ченіл между т ѣ м ъ и д р у г и м ъ , но никакъ нельзя говорить 
объ ихъ однородномъ принципіальномъ освованіи. ГТостроен-
ная на позитивистическомъ базисѣ Вавилонская башня сама 
собою разрушится до основанія и поэтому нужно заложпть 
новый нрразрушимый фундаментъ. 

В ъ процоссѣ образованія современной енропейской куль-
т у р ы мы должны б у д е м ъ признать налнчиость цѣлаго ряда 
факторовъ и в ь томъ числѣ христіанства. Идоііный кризисъ, 
переживаемый современной культурой , н сказывается пере-
вѣсомъ въ ней антпхристіанскихъ элементовъ, которые дол-
жны вызвать ея неизбѣжную гибель. Безпрпстрастные мора-
листы, не склонные отдаваться гипнозу магеріальноіі куль-
т у р ы с ъ ея ш у м и ы м ъ прогрессомъ, яравственную характѳ-
ристику современнаго общества ставятъ очень невысоко ' ) . Въ 
самомъ дѣліз, нѳсмотря на возрастагощія матеріальныя улуч-
шенія, вездѣ мы видимъ знаменія упадка совѣсти; нѣтъ спра-
ведливости даже самой элементарноіі ни въ соціальныхъ 
условіяхъ, ни въ учрежденіяхъ, ян в ъ обычаяхъ. Политика, 
до сихъ поріз по крайней мѣрѣ провощіровавшая христіан-
ство, по м ѣ р ѣ своей постепенной демократизаціп, увелпчи-
ваѳтъ шансы для выскочекъ; ложь и клевета являются обыч-
нымъ оружіемъ; богатство дѣлается исключительной прп-
маякой для честолюбивыхъ натуръ , приманкой, с ь помощыо 
котороп можно достигнуть такого полоя^енія, чтобы заета-
вить д р у г и х ъ работать вмѣсто себя. В ъ международныхъ 
отношеніяхъ лицемѣріе принциповъ и затаенвый послѣдоза-
тельныіі іі снетематическш обманъ ощущается ѳще съ боль-
шей силой, чѣмъ въ отношеніяхъ между отдѣльными лицами. 
Любовь к ъ человѣчоству, эта излюбленвая тема для пред-
ставителей государствъ , на дѣлѣ выражается в ъ постоявномъ 
стремленіи к ъ благополучію п у т е м ъ узурпацій . Такую ци-
вилизацію, основанную исключительно на прлнципѣ борьбы 
за существованіе , и такую граясданствонность, основанную 
лишь на правѣ спльнаго, ыы не моглп бы назвать не только 
христіанской, но и христіапствующей; к ь такоіі цпвилизаціи 
и к ъ такой дѣиствительноети, которая вызываетъ собою не-

L ) См. у А г п а Г а—L a pliilosopliic Rcligieuso Cli . ΙΙι.·ιιοιινιοι·. 1';ιι·. 1907. 
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избѣжную смерть , нельзя даже подходить с ъ христ і анскимъ 
к р и т е р і е м ъ жизни, потому что она являѳтся его с п л о ш н ы м ъ 
отрицаніемъ . 

Ο τ ч е г ο г и б н у τ ъ ц и в и л и з а ц і и. Б ы л о бы однако 
глубокой ошибкой на основаніи представленной характери-
стики нравственнаго уровня совремѳннаго общѳства дѣлать 
заключенія ο крушен іи самаго христ іанства ,—мы являемся 
свидѣтелями глубокаго кризиса современной европейскои 
к у л ь т у р ы , но ни в ъ к а к о м ъ случаѣ не саморазложенія хри-
стіанства. Факторы, содѣйствовавшіе разложенію греко-рим-
ской к у л ь т у р ы и цивилизаціп , и в ъ настоящее время д ѣ л а ю т ъ 
свое разрушнтельное дѣло. 

Е с т ь пзвѣстная доля псторической правды въ объясне-
ніи, по которому прпчиной разложевія греческаго общества 
было развитіе до с а м ы х ъ крайнихъ п р е д ѣ л о в ъ принциповъ 
ішді івпдуализма, пли, выражаясь болѣе опредѣленно, эгоцен-
тризма В ъ с а м о м ъ дѣлѣ, если в ъ исторіи получаютъ р а з в и -
тіе центробѣжныя силы, еоли основой ясизни полагается дог -
матика эгоизма, если р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ образомъ отрицается 
право и государство , то общество у м и р а е т ъ в ъ силу зако-
новъ естественной эволюціи. 

Представляется также вполнѣ вѣроягнымъ, что римская 
к у л ь т у р а и цивилйзація погибли иодъ вл іяніемъ к а к ъ р а з ъ 
противоположвыхъ факторовъ , имѳнно п о д ъ вліяніемъ необы-
чайнаго развитія цѳнтростремительныхъ с и л ъ исторіи, п о д ъ 
вл іяніемъ развившагося абсолютизма государственной власти, 
поглотившаго всякое личное творчество, всякую личную инн-
ціативу . К у л ь т ъ императоровъ , завершнвшій собою рели-
г іозную эволюціго римлянъ , является в ъ этомъ случаѣ прѳ-
д ѣ л ь н ы м ъ п у н к т о м ъ . 

Н о к а к у ю бы роль мы ни приписывали иерѳчисленнымъ 
ф а к т о р а м ъ в ъ п р о ц е с с ѣ разложѳвія дрѳвнѳй цпвилизаціи и 
к у л ь т у р ы сами по себѣ онѣ являются не первоначальными 
я осяовні^іми, а пройзводными факторами и поэтому глубже 
смотрятъ на дѣло тѣ историки и соціологи, которыѳ причину 
паденія древняго міра полагаюгъ в ъ оиредѣленвой спстемѣ 
религ іозныхъ вѣрованій, свойственвыхъ д р е в н и м ъ народамъ. 
Ф у с т е л ь - д е - К у л а н д ж ъ иеопровержимо д о к а з а л ъ связь древ -
няго общества съ установивпіимися религ іозными вѣрова-

Ί См. у ІІельмана, Лнтнчньпі к о м м у н и з м ъ н с о ц і а л и з м ь . 
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ніями. Общество, по ѳго мнѣнію, пѳреходитъ черезъ р я д ъ 
пѳреворотовъ, ѳсли измѣяяются эти послѣдніѳ, и оно рѣши-
тельно мѣняетъ овой видъ подъ вліяніемъ исчезновенія рѳ-
лиг іозныхъ вѣрованій *). 

Подчеркивая могущественяое значеніе религіознаго фак-
тора въ историческомъ развитіи народовъ, соціологъ К и д д ъ 
въ своихъ выводахъ и д е т ъ еще далѣе : онъ полагаетъ , что 
вся исторія в ъ сущности состоитъ и з ъ исторіи религ іозныхъ 
системъ . П о его мнѣнію, этв; религіозныя вліянія торжество-
вали в ъ п р о ш е д ш е м ъ всегда и вездѣ и должны продолжать 
свой р о с т ъ до самаго конца, что бы в а с ъ ни ожидало въ бу-
д у щ е м ъ 2 ) . 

Совершенно аналогичную позицію отстаиваетъ и Лебонъ , 
соціологъ, котораго никакъ яѳльзя заподозрить в ъ при-
страстномъ отношѳвіи к ъ рѳлигіозяому фактору в ъ виду его 
ясно и опредѣленно выражѳннаго атеизма. Овъ утвѳрждаетъ , 
что в ъ эпохи вѣры народы, моментально прѳобразованные, 
выполняютъ чудесныя дѣйствія , удивляющія міръ . Религ іоз -
ный д у х ъ вѣченъ . П о к а с у щ ѳ с т в у ю т ъ боги, они обнаружи-
ваютъ абсолютную власть . Истор ія человѣчества всегда шла 
параллельно исторіи боговъ. Самое названіѳ боговъ, по мнѣ-
нію Лебона, нѳ м о ж е т ъ измѣниться безъ того, чтобы нѳ пе-
ревѳрнулся міръ . Рожден іе новыхъ боговъ всѳгда указывало 
на эпоху новой цивилизаціи и ихъ исчвзновевіе всегда озна-
чало ея падевіе , т а к ъ что в ъ концѣ концовъ х а р а к т е р ъ ре -
лиг іозныхъ вѣровавій является самымъ вѣрнымъ ключѳмъ к ъ 
с у д ь б ѣ народовъ 3 ) . 

Само собой разумѣется , что монистическія тенденціи в ъ 
объясненіи сущности историческаго процесса предполагаютъ 
объективно-реальноѳ дѣйствіе закона причинности, т. е. пред-
полагаютъ проблему. Н о причинность, если даже разсматри-
вать ее независимо отъ объективно-рѳальнаго значѳнія ея, 
является вѣчно непооѣдимой тенденцгей нашего ума. Е с л и 
даже ея объективную значимость мы принимаемъ в ъ каче-
ствѣ простой возможности, то эта возможность в ы с т у п а ѳ т ъ 
в ъ н а ш е м ъ сознаніи с ъ характеромъ безусловной необходи-
мости. Всякія попытки изгнать причинность и з ъ сферы 

') Ф у с г е л ь - д е - К у л а н ж ъ . Г р а ж д а н с к а я о б щ и н а древняго міра. 
2 ) К и д д ь . Соціальная ѳволюція. 
3 ) Л ебон ъ . Психологія п а р о д о в ъ и м а с с ъ . 
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научнаго знанія навсѳгда останутся шшюзорными, т а к ъ к а к ъ 
сама наука глубоко насыщена искан іемъ ея. П р и т а к и х ъ 
услов іяхъ отказаться отъ прияиннаго объясненія в ъ какой 
бы то ви было области знанія з н а я и т ъ подорвать с а м у ю 
основу научнаго строительства, значитъ сдѣлать совѳршенно 
безпподнымъ самый опытъ ' ) . 

Е с л и даже отрѣшиться отъ монистическихъ тенденцій в ъ 
объясненіи сущности историчѳскаго процѳсса, всѳ - таки 
осгается несомыѣннымъ общій итогъ только что у к а з а н н ы х ъ 
соц іологическихъ обобщеній, именно, что религ іозный фак-
т о р ъ в ъ развитіи исторіи представляется однимъ и з ъ с а м ы х ъ 
с у щ е с т в е н н ы х ъ , и это положеніе проливаѳтъ новый с в ѣ т ъ 
на причины паденія древней цивилизаціи и к у л ь т у р ы . Р ѳ -
лиг іозвый с и в к р е т и з м ъ и являѳтся, повидимому, однимъ и з ъ 
самыхъ могущественныхъ факторовъ падѳнія античнаго міра. 
Б о г и античнаго міра были с л и ш к о м ъ слабы для того, чтобы 
предотвратить всемірно-историческій к р и з и с ъ в ъ духовной 
эволюціи дрѳвнихъ народовъ и вывести и х ъ на новыя д о -
роги исторіи, но они были достаточно сильны, чтобы раз -
р у ш и т ь весь строй общѳственнои жизни античнаго міра. 
Раздроблѳніе духовной энергіи в р и политической формѣ 
вѣрованій парализовало волю народовъ и повело и х ъ к ъ 
нѳизбѣжной смерти . Н а смѣну политеизма выдвигалась но-
вая сила—монотеизмъ хрпстіанства. 

Н о идеи и вѣрованія в ы м и р а ю т ъ медленно и поэтому д ѣ -
лается понятнымъ, что религ іозный фундаментъ , на кото -
р о м ъ была заложена европейская цивилизація и к у л ь т у р а , 
не былъ и не могъ быть однороднымъ. В ъ процѳссѣ разви-
тія европейской к у л ь т у р ы христіанство не играло и нѳ могло 
играть р ѣ ш а ю щ ѳ й положительной роли, и религ іозный син-
к р е т и з м ъ и здѣсь представляется ясно и отчѳтливо выражѳн-
нымъ . Е в р о п е й с к а я к у л ь т у р а с о в м ѣ щ а е т ъ в ъ себѣ злементы 
протпвоположнаго характера и должна б у д е т ъ погибнуть 
вслѣдствнз этого внутреяняго противоборства , вслѣдств іе 
стихійной борьбы противоположныхъ началъ , з а п р а в л я ю щ а х ъ 
ея исторіей и развит іемъ , вслѣдствіе полнаго безсилія пре-
одолѣть антагонизмъ м е ж д у индивидуальными и соціальными 
моментами в ъ своей жизни. 

') См. Мейерсонъ. Тожественность и дѣйствительность. Р у с с к . пер. 
П е т е р б у р г ъ 1912 г. 
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О п р е д ѣ л я ю щ и м ъ началомъ европейокой к у л ь т у р ы и ци-
вилизаціи , с ъ одной стороны, можно признать вѣру в ъ абсо-
лютную цѣнность человѣческой личности,—это достояніе , за-
вѣщанноѳ христ іанствомъ, т а к ъ к а к ъ только христіанство 
открыло личнаго Вога и возвело человѣческую личность на 
небывалую высоту , с ъ другой стороны, призваніе принщіпа 
абсопютной закономѣрности , детерминизма и фатализма за-
вѣщаннаго духовной к у л ь т у р о й древнихъ народовъ. Е с л и 
выдвигается приматъ личности, то на этой почвѣ разви-
вается сознаніе свободы и духовной незавиеимостн. П р и н -
ц и п ъ же послѣдовательнаго дѳтѳрминизма , безраздѣльно прп-
нятый, м о ж е т ъ культивировать сознаніе всемогущей силы 
общества. Н а почвѣ этой двойной идеологіи создается не-
иримиримое противорѣчіе , до сихъ поръ ещѳ не р а з р ѣ -
шенное. 

Христ іанство не только углубило понятіе личностн, но 
и впервые создало его. Оно дало такое понятіе лнчности, 
охватывающее всѣ моменты соціальныхъ категорій . п о д ъ 
которыми м о ж е т ъ быть разсматриваема человѣческая жизнь . 
Строго и отчѳтливо формулированноѳ, оно должно быть по-
ложено въ качествѣ фундамента при построеніи новой со-
ціологіи. Н у ж н о чтобы это повятіе перестало быть только 
т ѳ о р е т и ч е с к и м ъ постулатомъ, и тогда б у д е т ь ясно, гдѣ и 
в ъ чемъ можяо искать окончательнаго разрѣшея ія ві.чной 
антияоміи. Р а з л и ч а я в ъ христ іанствѣ его внутренній прин-
ц и п ъ и историчѳскія формы его выраженія , мы и м ѣ е м ъ воз-
можность намѣтигь опредѣлѳнныя предпосылки для р ѣ ш е -
нія спорнаго вопроса ο прогрессѣ самаго христіанства. В ъ 
самомъ дѣлѣ , м о ж е т ъ ли христіанство и с ю р и ч е с к и измѣ-
няться, прогрессировать и совершенствоваться? Е с л и раз-
сматривать христ іавство со сторовы его внутренняго прин-
ципа, то вопросъ этотъ м о ж е т ъ быть р ѣ ш е н ъ только отри-
цатѳльно, т а к ъ к а к ъ разсматриваемое с ъ этой стороны хри-
стіанство в ъ единеніи с ъ Б о г о м ъ π в ъ торжѳствѣ н а д ъ 
смѳртыо я а м ѣ ч а е т ъ полноту совершенной жизни и стало 
быть оно есть абсолютная окончательная религія . Н и к а к і я 
мсторическія перемѣвы и никакое усовершенствованіе не 
м о ж е т ъ имѣть своимъ неиосредственнымъ р е з у л ь т а т о м ъ воз-
вышев іе христіанства в а д ъ самимъ собою, т. е. н а д ъ своимъ 
собствѳннымъ п р н н ц и п о м ъ и своей идеологіей . Историчѳ-
скій п р о г р е с с ъ христ іавства б у д е т ъ не ч ѣ м ъ иныьгь, к а к ъ 
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с а м о о с у щ е с т в л е н і е м ъ христіанства , п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы м ъ со-
гласован іемъ христ іанства с ъ с а м и м ъ собою. Н о для того, 
чтобы р а с к р ы т ь все свое значеніе и всю свою силу , с а м ы й 
принципъ христ іанства д о л ж е я ъ по необходимости воити в ъ 
историческое движеніе и обнаружнть себя въ индивидуаль -
ной и соціальной ж и з н и . 

З а к л ю ч и т е л ь в ы н с о о б р а ж е н і я . Особенность пе-
рѳяіиваемаго нами фазиса духовной жизни заключаѳтся 
в ъ его идейной разбросанности . У человѣка обнаружи-
вается не нѳдостатокъ , а скорѣе и з б ы т о к ъ богопочтенія; 
онъ х о т ѣ л ъ бы служить з а р а з ъ не одному, а м н о г и м ъ 
богамъ . Н о современный полптеизмъ идейно нисколько 
не в ы ш е первобытнаго: боги постепенно в ы м и р а ю т ъ , при 
свѣтѣ критической м ы с л и они оказываются к у м и р а м и на 
глиняныхъ ногахъ; вмѣстѣ с ъ этой утратой тѳряется и само-
опредѣлен іе д у ш и , и начинаѳтся трагѳдія жизни совремѳн-
наго человѣка. Необходима концентрація духовной жизни , 
нѳобходимо упраздненіе вѣковой антитѳзы м е ж д у релпг іей и 
к у л ь т у р о й ; и новыя формы к у л ь т у р н а г о строительства , воз-
водящія человѣчество на морально в ы с ш у ю ступень , возможны 
б у д у т ъ только в ъ т о м ъ спучаѣ, если установится это т ѣ с -
ное и пятимное единство м е ж д у историчѳской формой рели-
г іозной жизни и формой к у л ь т у р н о й жизни. И т а к ь к а к ъ 
христ іанство т а и т ъ в ъ себѣ неисчерпаемыя возможности, т а к ъ 
к а к ъ до сихъ п о р ъ оно нѳ находило ещѳ своѳго болѣѳ или 
менѣѳ полнаго выражѳнія в ъ исторіи , если брать это поня-
тіе во в с ѣ х ъ его духовно цѣнныхъ момѳнтахъ . то и возрож-
дѳніе : человѣчества к ъ новой жизни м ы м о ж ѳ м ъ у с м а т р и в а т ь 
не внѣ христіанства , а в ъ с а м о м ъ христ і анствѣ с ъ его по-
т е н ц і а л ь н ы м ъ богатствомъ . Н ѣ т ъ нужды и мечтать ο новыхъ 
у к л а д а х ъ жизни, если п ѳ р е д ъ н а ш и м ъ сознан іемъ стоитъ еще 
неисчерпанная сила самаго высокаго порядка . К у л ь т у р н а я 
эволюідія человѣчѳства МОНІѲТЪ совершиться , не выступая за 
п р е д ѣ л ы релпг іозяо-христ іанскаго пониманія жизни . Это един-
ственный путь , не у г р о ж а ю щ і й жизнн в ъ с а м о м ъ ш и р о к о м ъ 
ея с м ы с л ѣ нѳнужными и величайшими лотрясея іями . 

Т р е л ь ч ъ не у к а з ы в а е т ъ π не м о ж е т ъ у к а з а т ь н а м ъ ка-
кого-либо эквивалевта , который м о г ъ бы с ъ и з б ы т к о м ъ воз-
наградить н а с ъ за у т р а т у христ іанства , и т ѣ м ъ не м е н ѣ е 
онъ сомнѣвается в ъ мѳтафизической л р а в д ѣ христ іанства и 
пытается по своему преобразовать его . присоединяя къ нему , 
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к а к ъ ѳму кажѳтся , элемѳнты чистаго юдаизма. Однако со-
знаніѳ, стрѳмящѳѳся овладѣть полнотой истины, никогда не 
удовлетворится п р е д л а г а е м ь ш ъ и м ъ фальсификатомъ хри-
стіанства и всегда б у д е т ъ пѳреходйть о т ъ вѣры в ъ относи-
тельное к ъ в ѣ р ѣ в ъ абсолютное. . . Сама истина, когда превра-
щ а е т с я в ъ относительное вонятіе , когда дѣлается эластич-
ной и к а к ъ бы растягивается в ъ разныя стороны, у т р а ч и -
в а е т ъ свое иыпонирующее вліяніе на развитіе нашего созна-
вія π подрываетъ главнѣйшій с т и м у л ъ цля дѣятельности на-
шего р а з у м а . 

П р и з н а к ъ единства и унивѳрсальности истины опирается 
на в ѣ р у во всѳпобѣждающую силу разума , на вѣру в ъ до-
природный с м ы с л ъ міра и окончательную побѣду р а з у м а 
в а д ъ косностыо и неразум іѳмъ мірового бытія. Эта вѣра 
является бѳзсознательной основой всего нашего существова-
ванія. С ъ этой вѣры начинается всякій сознательный актъ , 
при ея посредствѣ развивается и о в л а д ѣ в а е т ъ собою и ею 
же завершается , т. е. благодаря этой в ѣ р ѣ п о л у ч а е т ъ д ѣ й -
ствитѳльноѳ выраженіе во в с ѣ х ъ с в о и х ъ моментахъ . Е с л и же 
истина разрывается на частп и бѳзостановочно с м ѣ я я е т ъ 
одна д р у г у ю , если истина, которая должна руководить на-
ш е й мыслью и жизныо , превращается в ъ случайный фѳно-
м е н ъ міровой ж а з ни , то такое положѳніе ѳя б у д е т ъ знаме-
новать собою к р у ш е н і е р а з у м а в ъ его г л у б о ч а й ш е й основѣ. 
П р и полномъ и послѣдовательномъ нѳдовѣріи к ъ р а з у м у и 
его основнымъ ф у н к ц і я м ъ никакой сознательный а к т ъ не 
м о г ъ бы реализоваться . Релятивистичѳское истолкованіе 
истины грозитъ жизни величайшими замѣшательствами ; оно 
д ѣ л а е т ъ и л л ю з о р н ы м ъ всякое желаніе чѳловѣка восторже-
ствовать надъ с т и х і й н ы м ъ началомъ нашей природы, уби-
в а е т ъ всяк ій а к т ъ в ъ его с п е ц и ф и ч е с к о м ъ выраженіи и, от-
давая человѣка во власть темнаго , стихійнаго начала жизни, 
о т б р а с ы в а е т ъ его к ъ исходяой точкѣ ѳго душѳвно-духовнаго 
развит ія и д ѣ л а е т ъ оковчательно с у щ е с т в о м ъ п а с с и в н ы м ъ и 
и н е р т н ы м ъ . 

ГГри т а к и х ъ услов іяхъ нисколько вѳ исключается грубо 
матер іалистическ ій у к л о н ъ мысли в ъ в о п р о с ѣ ο природѣ ра-
зума , который в ъ э т о м ъ с л у ч а ѣ б у д ѳ т ъ нѳ ч ѣ м ъ и н ы м ъ к а к ъ 
производнои фувкц іѳй матѳріи или. к а к ъ сильнѣе выражается 
Н и ц ш е , „ д у р а ч е с т в о м ъ міровой стих іи" . Н о это объясненіѳ 
я р и р о д ы р а з у м а б у д е т ъ знаменовать собою не только само-
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убійство разума , а и крушеніѳ самой скептической тѳоріи, 
на которую опираѳтся Т р е л ь ч ъ в ъ своихъ гипотѳтичѳскихъ по-
строѳніяхъ. В ѣ р а в ъ р а з у м ъ и единую универсальную истину 
и м ѣ е т ъ за собой бытійную жизненную основу и оправданіѳ, 
тогда к а к ъ полное ведовѣріе к ь р а з у м у возможно лишь в ъ 
качествѣ отвлеченной теоріи. Истина вѳ м о ж е т ъ находиться 
в ъ процессѣ становленія—ова являѳтся постояннымъ движу-
щ и м ъ и опрѳдѣляющимъ началомъ для нашей мыслиг, для 
всего нашего сознанія. Α такое вѣчное законодательство въ 
общей м ы с л и возможно лишь въ т о м ъ случаѣ , если самую 
истину мы б у д е м ъ опредѣлять статически, а не динами-
чѳски. 

П р и всей своѳй сложности и многогранности, истина дол-
жна быть и можѳтъ быть только едивой . Только благодаря 
такому единству истины, мы и м ѣ е м ъ возможность концен-
трировать всѣ д у ш е в н ы я силы около одного пункта , кото-
рый и являѳтся точкой приложѳвія и разряженія всей нашеи 
душевной энергіи. Только благодаря самодовлѣемости едй-
ной истины, м і р ъ представляется нашему созванію нѳ абсо-
лютно разрозненнымъ на части, а ѳдинымъ цѣлымъ, и мы 
можемъ воздѣйствовать на м і р ъ к а к ъ цѣлое, развивать свое 
закокодатѳльство въ отношеяіи к ъ нѳму, увлекать его за 
собой и вести к ъ в е р ш и н а м ъ эволгоціи. Это великая бѳзпри-
мѣрная задача человѣческой исторіи. Диктаторская роль яри-
роды в ъ отношеніи к ъ р а з у м у , с ъ точки зрѣнія метафизи-
ческаго смысла человѣческой жизни и міра, оказывается 
явлѳя іемъ не только болѣзнѳннымъ, но и противоествѳн-
нымъ. 

Собирая наши душевпыя силы, вмѣстѣ съ т ѣ м ъ эта вѣра 
во всеобъѳмлющій характѳръ истины, раскрываѳмая христіан-
ствомъ, являѳтся настоящимъ одлотомъ противъ развиваю-
щагося пессимизма. Судьба міра, разсматриваемая в ъ свѣтѣ 
этой вѣры, не можѳтъ вызвать с ъ нашей стороны безнадеж-
даго унынія и грусти . М і р ъ и чѳловѣческій д у х ъ не обре-
чены на безповоротнуго гибель и уничтожѳніѳ, т а к ъ к а к ъ 
Ихъ судьба находится, с ъ одной сторояы, во власти сверх-
мірового Р а з у м а , с ъ д р у г о й стороны, во власти законовъ 
эволюціи, дѣйствитѳльная природа которой д а е т ъ в а м ъ воз-
можность установить оптимистичѳскій прогнозъ будущаго . 
И д у х ъ и м і р ъ обрѳчеды лишь на болѣе илй менѣе дли-
тельный пер іодъ состоянія инволюціи, послѣ котораго они 
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должны быть возведены на болѣе высокую ступень в ъ по-
рядкѣ нравственномъ и метафизическомъ . И разпичнаго рода 
болѣзнѳнныѳ эксцѳссы и катастрофичности этой прогрессив-
вой мѳтаморфозы всѳго с у щ е с т в у ю щ а г о указываготъ л и ш ь на 
то , что бытіе находится в ъ процессѣ самоискуплѳнія , что 
оно совѳршаетъ кр}-гъ своего развитія не прямолинейно, а 
зигзагами. 

Исторія , завѳршающая общую цѣпь міровой эволюціп. не 
смотря на свой крайнѳ пзвилпстыіі путь . также развпвается 
по общему міровому плану и направляется к ъ той же да-
лекой, едва уловимой цѣли. П у т ь историческаго двпженія, 
т а к ъ же к а к ъ н а ш ъ жизяенный путь , и м ѣ е т ъ в и д ъ не ирямой 
линіи, а спирали. В ъ этомъ универсальномъ планѣ Прови-
дѣніе удѳрживаѳтъ в ъ своихъ р у к а х ъ нить с ъ начала υ до 
конца. Моменты, когда жизнь исторіи замираѳтъ и ея д у -
ховный уровень подвергается глубокому измѣненію, м о г у т ъ 
смутить лишь наше сердце , но не н а ш ъ р а з у м ъ . Б у д у щ е е , 
разсматриваемое в ъ свѣтѣ этой вѣры, возвышаетъ насъ надъ 
црѳвратностями времѳни и о б ѣ щ а е т ъ намъ полное р а з р ѣ ш е -
ніе историческихъ коллизій. В ъ этой вѣрѣ заключается вся 
возвышенная смѣлость христіанской философіи исторіи. 

Е с л и наше сердде питаетъ скловдость к ъ возвышенной 
мечтѣ , если нашъ р а з у м ъ не р а з ъ ѣ д е н ъ скептицизмомъ и 
не связанъ прѳдразсудками времени, мы смѣло могли бы ра-
зорвать завѣсу времеди и повторить иророчески вдохновен-
ныя слова Лѳссинга : „оно цр ійдетъ , оно навѣрное пр ійдетъ , 
это время завершѳнія—время новаго вѣчнаго Евангелія , обѣ-
щаняаго в а м ъ даже въ первыхъ книгахъ Новаго Завѣта . 
И д и твоими неисповѣдимыми путями, вѣчное Провидѣніе , 
но ве допускай , чтобы эта неисповѣднмость позволила мнѣ 
утратить вѣру в ъ Тѳбя. Н е допускай мѳня усомниться ві . 
Тѳбѣ дажѳ тогда, когда м н ѣ б у д е т ъ казаться , что Т ы на-
правляешь назадъ стопы свои. Это—нѳправда, что кратчай-
шая линія всегда прямая" . 

И. Холоповъ. 



Историческій очеркъ проникновенія и распространенія 
реформаціи въ Литвѣ и ЗападноИ Руеи. 

Д Н О Ю изъ отдаленнѣйшихъ причинъ, подготовившпхъ 
почву для рѳформаціи въ Л и т в ѣ , к а к ъ и въ П о л ь ш ѣ , 

Λ былъ г у с и т и з м ъ . В ъ Л и т в ѣ онъ б ы л ъ посѣянъ ц ѣ л ы м ъ 
столѣт іемъ раньше , ч ѣ м ъ въ І Іольшѣ, и в ъ сильнѣйшей 
степени. В ъ 1413 г. Л и т в у посѣтилъ извѣстный в ъ то 

время повсюду д р у г ъ Г у с а — рас і іространитель ого ученія 
І е р о н и м ъ П р а ж с к і й . Х о т я частнѣйшія подробности его пре-
быванія и дѣятельности в ъ Л и т в ѣ и при дворѣ Витовта 
н а м ъ неизвѣетны, т ѣ м ъ не менѣе , судя по его дѣятельности 
в ъ другихч>мѣстахъ, гдѣ онъ рьяно возставалъ противъ римско-
католической церкви , м ы м о ж ѳ м ъ предположить , что въ Л и т в ѣ 
онъ дѣйствовалъ т а к и м ъ ж е образомъ В ы р а ж а я полное 
сочувств іе православному населенію Л и т в ы и Западн . Р у с и , 
І ѳ р о н и м ъ Пражск ій , можно думать , старался еще болѣе восшіа-
мѳнить издавна с у щ е с т Е ^ в а в ш у ю з д ѣ с ь вражду православія с ъ 
латинствомъ; среди католиковъ ж е онъ в о з б у ж д а л ъ недоволь-
ство рпмско-католичѳскою цѳрковью 2 ) . Н а распространеніе 
г у с и т и з м а в ъ Л и т в ѣ нѣкоторое вліяніе и м ѣ л ъ и Сигиз.мундъ 

') Encykloped. Kosc. Mowodworskiego, VII, 287. 
2 ) Въ 1418 г. Іеронимъ ІІражскій, будучи въ Вильнѣ, обходилъ ира-

вославные храмы, ирекловялъ колѣна предъ мощами и иконами въ 
русскихъ храмахъ, публично принималъ Евхарпстію изъ рукъ право-
славныхъ свящѳнниковъ и бесѣдовалъ съ Витовтомъ ο вопросахъ, отно-
сящихся къ различіямъ ввроисповѣданій (Памятники Русской старины 
въ западныхъ губѳрніяхъ Имперіи, выпускъ V. „Очерки исторіи1-

г. Вильвы" Β. Г. Васильевскаго [стр. 20], со ссылкой на Seriptores rerum 
Pruseicarura, III, 376j. 
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К о р и б у т ъ , извѣстный гуситск ій кандидатъ на ч е ш с к у ю корон}'; 
а еще больше—свита ѳго, состоявшая и з ъ поляковъ и литов-
цевъ . Когда въ 1424 г. В л а д и с л а в ъ Я г е л л о п р и к а з а л ъ и м ъ 
возвратнться на родину, угрожая конфискаціѳй имущества , 
то многіе и з ъ нихъ, проникнутыѳ гуситскими воззрѣніями, 
возвратившись н а р о д и н у , распространяли г у с и т и з м ъ в ъ П о л ь -
ш ѣ и Л и т в ѣ . Отсюда Кояловичъ , говоря ο Мар іанѣ Озерко 
сообщаетъ , что папа С и к с т ъ I V д а л ъ ему власть обращенія 
иновѣрцевъ в ъ римско-католическую вѣру , а также приня-
тія в ъ лоно римской цѳркви ерѳтиковъ и схизматиковъ х ) . 
Православные т у т ъ разумѣются п о д ъ схизматиками. Т а к ъ 
к а к ъ Озерко у м е р ъ в ъ 1491 r., а до этого времѳни в ъ Л и т в ѣ 
не было пной ѳреси, кромѣ гуситизма , то это д а е т ъ основаніе 
Л у к а ш е в и ч у заключить , что здѣсь п о д ъ еретиками р а з у м ѣ -
ются позлѣдователи гуситскаго ученія 2 ) . Т а к и м ъ образомъ , 
г у с и т и з м ъ пустилъ корни в ъ Л и т в ѣ и со времѳни посѣщенія 
ѳго Іѳронимомъ П р а ж с к и м ъ и м ѣ л ъ постоянно поспѣдователеи; 
с ъ этого времени ученіе Г у с а сообщало здѣсь нѣкоторую 
энѳргію недовольству римскою церковью и католичѳскимч> 
духовѳнствомъ и содѣйствовало усиленію антагонизма между 
православными и католиками. П о э т о м у неправъ Любовичъ , 
когда онъ старается отвергнуть значеніе гуситизма , к а к ъ 
одной и з ъ подготовитѳльныхъ причинъ реформаціи в ъ Поль-
ш ѣ (а отсюда и в ъ Л и т в ѣ ) и свести всѣ причины ея к ъ 
соц іальнымъ и политпчѳскимъ услов іямъ жизни а ) . Н е л ь з я 
нѳ признавать значенія послѣднихъ в ъ д ѣ л ѣ реформаціи в ъ 
П о л ь ш ѣ и Литвѣ , но отрицать значеніе религіозной подкладки 
в ъ польскихъ реформаціонныхъ движоніяхъ можетъ только 
предубѣжденный историкъ . В ъ с а м о м ъ началѣ распростране-
нія рѳформаціи в ъ Л и т в ѣ и П о л ь ш ѣ мы в с т р ѣ ч а е м ъ особую 
фракцію реформатства, — исповѣданіе братьевъ Ч е ш с к и х ъ . 
Сначала оно обособлялось о т ъ д р у г и х ъ исповѣданій, но вскорѣ 

'j Kojalowiez, Miscellanea rerurn ad Statum Exclesiasticum in magno 
ducatu Lithuauiae pertineutium (Wilnac 1650 r.): „Marianus de Ozierko ord. 
Min. de Observ"... Curas cius ipse Sunimus Pontifex Sixtus IV singularibus 
gratiis fovit, cum potestatem eeclcsiarum reeoneiandarum haereticorumque 
a schismaticorum redeuntium suscipieudorum coneessit... Mortuus est Vilnae 
1491" (p. 13). Экземиляръ этого сочиненія находится въ Импер. Публич-
ной библіотекѣ и въ библ. С.-Пеіерб. Дух. Академіи. 

2 ) iukaszewicz. Dzieje Kos. Wyz. Hel. W. Litwie, t. I. 1. 
a ) Любовичъ. Ист. реформаціи въ Польшѣ. Варшава 1883, 44. 
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соѳдинилось частыо с ъ реформатами, частью с ъ различными 
протестантскимп сектами. 

В ъ подготовкѣ в ъ Л и т в ѣ почвы для реформаціи и в ъ 
содѣйствіи распространенію ея весьма большоѳ участ іѳ 
имѣлъ нѣмецкій элементъ , торговыя сношеніи с ъ западомъ и 
инозѳмные купцы. В ъ Вильнѣ ' ) и въ д р у г и х ъ значитель-
ныхъ городахъ Л и т в ы и Заиадной Р у с и — К о в н ѣ , Могилевѣ 
и др . лроживало большое число нѣмецкихъ рѳмесленниковъ 
и купцовъ . К р о м ѣ нѣмцѳвъ, в ъ этихъ м ѣ с т а х ъ можно 
было встрѣтить итапьянцевъ, грековъ , армянъ и больше 
всего шотланддевъ („Szkoci"), которые вели торговыя с н о 
шѳнія съ Ригой , К о р о л е в ц е м ъ и другими городами П р у с -
скаго герцогстваг отправлялись такжѳ с ъ товарами в ъ Л е й п -
цигь , Ф р а н к ф у р т ъ и д р у г і е города южной Германіи , гдѣ 
реформація была распространѳна весьма широко. Р а в н ы м ъ 
образомъ и наоборотъ, в ъ литовскіе города прибывало весьма 
много народа—купцовъ , ремеслѳнниковъ и т. п.—для вре-
меннаго или даже лостояннаго жительства и з ъ П р у с с і и и 
Ливоніи. Литовское дворянстви (шляхта), скажѳмъ словами 
Лукашѳвича , было заражено тою же страстію к ъ новизнѣ, 
тою ж е падкостыо ко всему иноземному и тою жѳ лѳгко--
мыслѳнностью в ъ д ѣ л ѣ вѣры, что и въ королѳвствѣ П о л ь -
с к о м ъ 2 ) . Иоэтому нѳ только среди мѣщанства, особенно 
нѣмецкаго и вообще иноземнаго, но и среди дворянства 
литовскаго, к а к ъ православнаго, говорившаго р у с с к и м ъ язы-
комъ , т а к ъ и римско-католичѳскаго—рѳформація быстро р а с -
пространялась , особенно того времѳни. к а к ъ приняли 
протестантизмъ П р у с с і я (1525 г.) и Ливонія (1539 г.) 3 ) . 

Проникновея ію и распространенію реформаціи в ъ Л и т в ѣ 

') Въ Вильнѣ одва улица была заселена почти исключительно нѣм-
цами, такъ что получила названіе Нѣмецкой, какоѳ имя нооитъ и до на-
стоящаго времеви, — хотя теперь здѣсь живутъ почти исключительно 
евреи. Какъ пишетъ А. F . А. въ сочиневьицѣ: Kosciol Augsbnrski w Wil-
nae (Wilno 1855, 7), съ 1502 г. въ костелѣ св. Анны близъ королевскаго 
дворца произносились проповѣди вѣмецкія (т. е. на нѣмецкомъ языкѣ). 

2 ) fcukasz I, 2. 
3 ) Въ 1539 г., когда братъ Альберта, Прусскаго гѳрцога, Вильгельмъ, 

Маркграфъ Бранденбургскій, сдѣлался епископомъ Рижскимъ и при-
былъ въ Ригу, то нашелъ этотъ городъ сильно заражѳннымъ лютерав-
ствомъ (Szujeki, Dzieje Polski, III, 280). Орденъ Ливонскихъ меченосцевъ 
аа нѣсколько лѣтъ до 1539 г. былъ провикяутъ лютерансівомъ и кло-
нился къ упадку, какъ и ордевъ Прусскихъ крестоносцевъ (еще до 1525 г.). 
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весьма много содѣйсгвовали путешеств ія дворянства по 
Западной Е в р о п ѣ . Б о л ѣ е богатое литовское и р у с с к о е дво-
рянство часто предпринимало иутѳшествія цо н ѣ м е ц к и м ъ 
городамъ , иногда безъ всякой опредѣленной цѣли. В е с ь м а 
много слѣдовъ такихъ путешеств ій мы находпмъ у П а п р о ц -
каго, Н ѳ с ѣ д к а г о и д р у г и х ъ . Уже С и г п з м у н д ъ I неблаго-
склонно смотрѣлъ на эти путешеств ія дворяиства за границу, 
к а к ъ это впдно и з ъ его эдикта протпвч, религ іозныхъ но-
визнъ Сигизмундъ А в г у с т ъ в ъ одномъ и з ъ своихъ ни-
с с м ъ к ъ датскоыу королю π ο ііоводу отправленія за границу 
Тенчинскаго в ы р а ж а е т ъ сожалѣніе , что эти путешеств ія до-
чволены закономъ ,—путешѳств ія , которыя отнпмаютъ здо -
ровье , р а з о р я ю т ъ имѣнія и вносятъ въ страну иноземныѳ 
обычаи и разлпчныя религіозныя мнѣнія 2 ) . — Б ы в а л и также 
с л у ч а и , что нѣкоторые изъ дворянъ заключали бракн с ъ 
иностранками цротестантскаго вѣроисповѣданія . Б о г а т ы е и 
знатныѳ дворяне посылали своихъ дѣтей в ъ нѣмецкіе уни-
в е р с и т е т ы — В и т т е н б е р г ъ , Л е й п ц и г ъ , Г о л ь д б е р г ъ и друг і е , 
о т к у д а они возвращались на родину съ болыпими симпаті -
ями к ъ религіознои реформѣ, скльно зараженные у ч е н і е м ъ 
Л ю т е р а и д р у г и х ъ реформаторовъ . В с е о б щ и м ъ также обы-
чаѳмъ среди именитаго и богатаго дворянства было пригла-
шать для своихъ дѣтей въ качествѣ учитѳлеп у ч е н ы х ъ нѣм-
цевъ , большею частыо уже р ь я н ы х ъ послѣдователей рефор-
маціи 3 ) . 

') Именно иаъ эдикта, даннаго въ Вильнѣ 1534 г. ІІетру Кмитѣ, 
маршалку королевокому, которымъ король выаываетъ изъ Виттенберга 
поляковъ, проживаишихъ тамъ въ то время, угрожая имъ лишепіемъ 
имѣпій; здѣсь же овъ запрещаетъ посѣщенія вѣмѳцкихъ городовъ подъ 
угрозой еще большихъ наказаній. 

2 ) Sigismundi Augusti epistolae, lcgationes etrespoDsa etc. (Lipsiae 1703), 
430. iukasz., I , 3—4. 

3 ) Такъ, по словамъ Лукашевича, напр., Радивилы, Ходкевичи, ГЛБ-
бовичи, Кмиты, Сапѣги и др. получали образованіе за грааицей. (Lukasz, 
1, 33, примѣч. 4)—Между слушателями лекцій Лейпцигекаго универси-
тета въ первой половинѣ XVI в. кро.чъ представлтелей польскаго дво-
рянства—Любомирскихъ, Остророгопъ, Фирлеевъ, Фредровъ, Боперовъ, 
Зебржидовскихъ, Тарновскихъ, Иышковскихъ, Дембинскихъ, Котвичей, 
Опалинскихъ, Ыацѣевскихъ и т. д. находимъ такжѳ фамиліи Литовскаго 
дворянства—Радивиловъ, Гедройцевъ, СаігЬгъ. Ходкевнчей, Гольшан-
окихъ и др. (Przegbd Polski ζ Maja 1871 r., Polaey na uniwersitecic 
lipskim).—Григорія Ходкевичъ, виленскій каштелянъ, умершій въ 1569 г., 
пригласилъ для обученія свопхъ дѣтей въ качостві; учителя „Milius'a 
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Д р у г п м ъ п у т е м ъ , к о т о р ы м ъ распространялась реформація 
въ Л и т в ѣ , служили книги и брошюры, въ к о т о р ы х ъ прово-
дплись и з ащищались реформаціонныя идеп . Это б ы л ъ одинъ 
и з ъ с п л ь н ѣ й ш и х ъ способовъ пропаганды реформаціи. Этимъ 
п у т е м ъ пропаганда шла язъ П о л ь с к а г о королевства , гдѣ у ж е 
въ 30-хъ г од а хъ X V I вѣка т а к ъ сильно былъ распростра-
ненъ катихизисъ Лютера , что в ы з в а л ъ ограниченія со сто-
роны духовной власти 1 ) . и особенно большой п р и т о к ъ книгъ 
в ъ протестантскомъ д у х ѣ б ы л ъ и з ъ П р у с с і и . Альбѳртъ , гер-
ц о г ъ П р у с с к і й , принявши с а м ъ протестантство и ставши 
г л а в н ы м ъ покровитѳлемъ его, в ъ политическихъ в и д а х ъ за-
ботплся также объ ознакомленіи с ъ протестантствомъ І І о л ь -
ши и Литвы. А л ь б е р т ъ позаботился ο перѳводѣ л и т у р г и ч е -
с к и х ъ π д р у г и х ъ религ іозныхъ к н и г ъ на литовскій я з ы к ъ и 
распространялъ эти книги по Л я т в ѣ в ъ т ы с я ч а х ъ экземпля-
ровъ . Т а к ъ напр., въ 1545 г. М а р т и н ъ Монвидъ , м и н и с т р ъ 
(пасторъ) в ъ Р а г н е т а у (raimetensis), по приказан ію А л ь б е р т а 
П р у с с к а г о , н е р е в е л ъ на лптовскій я з ы к ъ лютеранск ій кан-
ціоналъ и отпечаталъ . Когда же в ъ 1544 г. в ъ Кролѳвцѣ 
б ы л ъ основанъ уннверситетъ с ъ цѣлыо пропаганды ч е р е з ъ 
него Бротестантства, то А л ь б е р т ъ П р у с с к і й у ч р е д и л ъ при 
немъ общежитіе для 8 литовцевъ , готовившихся к ъ званію 
м и н и с т р а слова (пастора) . В ъ качествѣ ж е профессоровъ 
А л ь б ѳ р т ъ П р у с с к і й пригласилч> сюда д в у х ъ л и т о в ц е в ъ — 
Станислава Р а п е г е л а н а и А в р а а м а К у л ь в у , которыѳ ещѳ 
р а н ь ш е распространяли протестакетво въ Л и т в ѣ , но были 
изгнаны оттуда . Эти два лрофѳссора-литовцы были первыми 
проповѣдниками реформацін в ъ Л и т в ѣ . ~Рапегеланъ Ст. при-
надлежалъ к ъ ордену францисканцевъ и б ы л ъ п е р в ы м ъ и з ъ 
этого ордена пропагандистомъ реформаціи в ъ Л и т в ѣ . Онъ 
б м л ъ у ч е н и к о м ъ самого Лготера. П о словамъ Ф р и з е , у ж е в ъ 

aus Lienbojirode", ^-вЬнчаннаго іюэта, прогостанта изъ Саксоніи, который 
сопровождалъ его дѣтей въ пхъ пуіешествіяхъ ио 3. Европѣ. Ив. Ход-
К Р В И Ч Ъ слушалъ куроъ наукъ въ Виггенбергскомъ униворситетѣ, Л. Са-
нѣга въ Лейпцигекомъ. Нлкоторые вынуждены были отправиться за 
граялцу учпться велѣдствіе огравичительныхъ законовъ относительно 
нѣмецкнхъ учителей. Такъ яапр., въ 1520 г. вилѳнскій ѳпиекопъ Янъ 
(1569 1538), въ синодальвыхъ статутахъ для виленскаго діодеза запре-
тилъ пршлашать въ школы этого ді(іцеза пришлыхъ нѣмцевъ (Balinski, 
Historia raiasta. Wihia, 75). 

г ) Любовичъ, 54. 
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1525 г. какой-то францисканск ій м о н а х ъ публично проповѣ-
д ы в а л ъ ученіе Л ю т ѳ р а ! ) . Б ы л ъ ли это Р а п е г ѳ л а н ъ , нлн 
какон-нибудь д р у г о й францисканецъ , сказать категоричѳски 
нѳвозможно. Е с т ь извѣст іе , что Р а п е г е л а н ъ довольно рано 
в ы ш е л ъ и з ъ духовнаго ордена и отправился в ъ Виттѳнбѳргъ ; 
долгое время п р о б ы л ъ у ч е н и к о м ъ Л ю т е р а и п о л у ч и л ъ о т ъ 
нѳго степѳнь доктора богословія; з а т ѣ м ъ возвратился в ъ 
Л и т в у и п р о п о в ѣ д ы в а л ъ лютѳранское учен іе 2 ) . П о ч т и одно-
врѳменно с ъ Р а п е г е л а н о м ъ в ы с т у п а е т ъ д р у г о й пропаган-
д и с т ъ лютеранства — Георг ій М а р т и н ъ Московид ій 3 ) . ο 
к о т о р о м ъ подробныхъ свѣдѣній нѳ имѣѳтся . М о ж ѳ т ъ быть , 
это т о т ъ „Magister artium" Георг ій , который при помощи 
Станислава Гастольда , Т р о к с к а г о воеводы, перваго м у ж а 
извѣстной В а р в а р ы , х о т ѣ л ъ основать в ъ В и л ь н ѣ протестант-
с к у ю школу , что е м у запрѳтила вилѳнская капитула . Α мо-
ж ѳ т ъ быть , у п о м я н у т ы й Г е о р г і й М о с к о в и д і й б ы л ъ сначала 
т ѣ м ъ провннц іаломъ ф р а н ц и с к а н ц е в ъ в ъ В и л ь н ѣ , к о т о р ы й 
п о д п и с а л ъ в ъ 1523 г. а к т ъ ο п р о д а ж ѣ плаца У л ь р и к у Г о с с у , 
виленскому городкичему , отцу кардинала Стан. Гозія . 

К о г д а лютѳранство стало явно р а с п р о с т р а н я т ь с я и пр і -
обрѣтать послѣдоватѳлей , правительственная власть начи-
наѳтъ издавать з а п р е т и т е л ь н ы е и о г р а н и ч и т е л ь н ы е законы. 
Т а к ъ , 1538 г. 17 іюля С и г и з м у н д ъ I и з д а л ъ строг ій э д и к т ъ 
п р о т и в ъ л ю т ѳ р а н ъ и анабаптистовъ , которые , надо полагать , 
имѣли в ъ это время с в о в х ъ послѣдователей . Этотъ э д и к т ъ , 
объявпеный повсюду в ъ Л и т в ѣ , у г р о ж а л ъ в с ѣ м ъ пропа-
гандистамъ религ іо зныхъ заблужденій , направленныхъ в ъ 
у щ е р б ъ р и м с к о - к а т о л я ч е с к о й цѳркви, изгнан іѳмъ и з ъ отече-
ства и конфискаціей и м у щ ѳ с т в а *). В ъ это же время старался 
противодѣйствовать н а ч и н а в ш и м ъ появляться в ъ Л и т в ѣ ре -
формац іоннымъ у в л ѳ ч е н і я м ъ и П а в ѳ л ъ А л ь г и м у н д ъ , князь 
Ольшанскій , который в ъ 1535 г. п ѳ р е ш ѳ л ъ с ъ Л у ц к о и к а ѳ е д р ы 
на В и л е н с к у ю . Н е смотря однако на эти стѣснительныя для 
реформаціи мѣры, вскорѣ , в ъ 1539 г., в ы с т у п а е т ъ новый про-
п о в ѣ д н и к ъ лютеранства А в р а а м ъ К у л ь в а Б ) . С ъ 1539 по 

') Friese, Beitrage zur Reformations Geschichte in Polen und Litauen 
(Breslau, 1786), II, 70. 

-) Friese, Beitrage, II, 70. '·') Friese, ibid. 
4 ) Dwa miecze—Zaluskiego (Warszawa, 1731), 251. Здѣсь приводится 

ЙТОТЪ эдиктъ Сигизмунда I. 
5 ) Culvensis. Можетъ быть, называется такъ отъ Кульвы, мѣстѳчка 

близъ Ковны. 
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1542 г. онъ пройзносилъ в ъ В п л ь н ѣ проповѣди въ д у х ѣ 
аугсбургскаго исповѣданія; основалъ здѣсь школу (вѣроятно, 
тайную) , в ъ которую привлекъ знатнѣйшую польскую и 
литовскую молодежь , занпмавшуюся прежде п о д ъ его р у к о -
водствомъ в ъ Виттенбергѣ ' ) . П о свидѣтельству Вѳнтер-
скаго, онъ ВЫІІ}'СТИЛЪ и з ъ своей школы 60 учениковъ 2 ) . 
А в р а а м ъ Кульва сначала учился в ъ К р а к о в ѣ , з а т ѣ м ъ в ъ Л о 
ваніѣ (Lovanium) въ Б р а б а н т ѣ и здѣсь познакомился с ъ из-
в ѣ с т н ы м ъ Эразмоыъ Р о т е р д а м с к и м ъ . Отсюда К у л ь в а отпра-
вился в ъ В н т т е н б е р г ъ и здѣсь с л у ш а л ъ Меланхтона. В ъ 
Сіеннѣ въ Италіи п о л у ч и л ъ степень доктора церковнаго и 
гражданскаго права и около 1538 г. возвратился въ Л и т в у . 
Ученіе его стало распространяться здѣсь с ъ замѣчательной 
оыстротой, т а к ъ что П а в е л ъ Олыпанскій, вилѳнскій епископъ, 
в ы н у ж д е н ъ былъ обратиться к ъ Сигизмунду I с ъ просьбою 
оказать содѣйствіе в ъ иодавленіи распространенія новаго 
ученія . Сигизмундъ I и з д а л ъ эдиктъ, которымъ в е л ѣ л ъ 
ему явиться в ъ духовный с у д ъ ; здѣсь онъ долженъ былъ, 
по эдикту , сознаться в ъ своеіі винѣ π подвѳргнуться нака-
занію, сообразно с ъ каноническими правилами. В ъ т о м ъ жѳ 
случаѣ , еслибы А. К у л ь в а не хотѣлъ добровольно подчи-
ниться требованію этого декрета , свѣтской власти предписы-
валось схватить его и представить въ духовный с у д ъ . В ъ 
случаѣ же его побѣга, онъ подвергался вѣчному изгнанію 
и з ъ отечества, а имущество его должно быть конфисковано, 
частью в ъ пользу государства , чагтью в ъ иользу церквн 3 ) . 
М е ж д у т ѣ м ъ А. Кульва , у з н а в ъ ο замыслахъ противъ него 
виленскаго епископа, у б ѣ ж а л ъ в ъ 1543 г. въ І Ірусское кня-
жество. З д ѣ с ь Альбѳртъ Ирусск ій принялъ его съ распро-
стертыми объят іями и назначилъ ректоромъ высшаго учи-
лища в ъ К р о л е в ц ѣ и профессоромъ греческаго языка, а в ъ 
с л ѣ д у ю щ е м ъ 1544 г. профессоромъ богословія в ъ основан-
номъ и м ъ университетѣ . й з ъ ппсьма А. К у л ь в ы о т ъ 1543 г. 
к ъ Сигпзмунду I видно, что въ это же время должны были 
лрибѣгнуть к ъ побѣгу очень многіе литовцы, послѣдователи 
новаго (лютеранскаво) ученія 4 ) . К р о м ѣ вілшеупомянутаго 

') Friese, Bcitrage. 1), S. 71. 
'') Wengerski. Slavouia lleform., p. 74: in qua 60 discipulos erudiit. L a -

sioki, jn Apologetica pro Volano adversus Antonium Possevinum, p. 15. 
3) Balinski, Historia miasta Wilna. t. II , 5, 95; fcukasz, 1, 8. 
*) Friese, Beitrage. II, S. 71. 
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декрета спеціально протпвъ К у л ь в ы , Сигизмундъ I издалъ 
в ъ 1542 г. въ Вильнѣ новый декретъ , которымъ подтверж-
далъ , что впленскій епископъ и всѣ цравнтельственные 
органы, ему подчнненные, имѣютъ полную власть надъ дисси-
дентами u еретиками, что духовной власти принадлежитъ 
право суда надъ ними н наказанія. В ъ то жѳ время было 
распространено на Литву дѣйствіе законовъ, изданныхъ сна-
чала только для королевства ГІольскаго.—законовъ, по кото-
р ы м ъ всякій дворянинъ лишался дворянскаго достоинства, въ 
томъ случаѣ, если заражался ересыо. Вмѣстѣ съ этимъ за-
нрещалось приглашать нѣмцевъ в ъ качествѣ воспитателеіі 
дѣтей, запрещалось посылать юношество в ъ Гѳрманію для 
полученія образованія. Вслѣдствіе такихъ строгихъ законовъ 
духовная власть при помощи своихъ судовъ т а к ъ стѣснила 
и устрашила диссидентовъ, что они должны были эмигрнро-
вать въ другія государства. Н о указанные декреты, изда-
вавшіеся иротнвъ протестантовъ въ то врамя, не испол-
нялись строго — вслѣдствіе слабости королевской власти. 
Диссиденты же, и находясь за границей, не ослабѣвали 
в ъ своей энергіи. Разными путями онп опять возвращались 
въ Литву π дѣйствовали здѣсь еще съ большою смѣлостью. 
Само правптельство вскорѣ стало ослаблять строгость за-
коновъ противъ диссидентовъ. Такъ, въ 1543 г. СЕГИЗ-
мундъ I отмѣнилъ законъ, воспрещавшій литовско-поль-
скому дворянству посѣщеніе иностранныхъ университѳтовъ, 
запрѳтивъ только привозить оттуда еретичѳскія книгн. 
Отмѣна этого закона весьма много облегчила успѣхи рефор-
маціи в ъ Литвѣ . Н а зарѣ начинавшѳйся болѣѳ счастливой 
для диссидентові і эпохи умерли пѳрвые проповѣдники и 
вожди рѳформаціи въ Литвѣ . В ъ 1546 г. 13 мая въ Кро-
левцѣ у м е р ъ Р а п е г е л а н ъ на 60-мъ году своей жизни, почти 
одновременно сошелъ въ могилу и другой пропагандистъ 
лютеранстка А. Кульва , который, возвратившись въ Литву 
двумя годами раньше, у м е р ъ здѣсь въ 1546 г. на р у к а х ъ 
своей матери ' ) . Н о особенно важнымъ для литовской ре-

') Lukaszewiez, Dz. ref. \ѵ Litwifs, I. ρ. 8. Γ. Вольдемаръ въ статьѣ „На-
ціональная борьба въ вел. кп. Литовскомъ въ XV и XVI вв." признаетъ 
Кульву нѣмецкимъ проповѣлникомъ: „для своей (литовской) народвоети 
онъ ничего Н Р сдѣлалъ" (Изв. отд. Рус. яз. и слов. Имп. Академіи 
Наукъ. XIV і., кн. :і, 179). Вообще г. Вольдемаръ ве признаетъ боль-
шого національнаго значенія нротестантства вь Литвѣ. 
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формаціи обстоятельсті іомъ было прибытіе в ъ 1544 г. в ъ 
В н л ь н у особаго вѳликаго князя Л и т в ы , 24-лѣтняго Сигиз-
мунда -Августа . 

0 СигизмундЬ А в г у с т ѣ , особенно ο ѳго рѳлиг іозныхъ 
убѣжден і яхъ , т а к ъ много написано, и высказано столько 
мнѣніп, часто р а з л и ч н ы х ъ до противоположности, что т р у д н о 
даже разобраться в ъ э т о м ъ харсѣ . Протестанты с ч и т а ю т ъ 
Сигизмунда А в г у с т а своимъ , католики жѳ у т в е р ж д а ю т ъ , что 
онъ никогда не пѳреставалъ быть п о с л у ш н ы м ъ с ы н о м ъ рим-
ско-католыческой церкви. Т ѣ и друг і е приводятъ историче-
скіе факты и з ъ царствованія Сигизмунда А в г у с т а в ъ под-
твержденіѳ своихъ взглядовъ на него. Д л я того же , чтобы 
понять причину возможности столь противорѣчивыхъ мнѣ-
ній объ одномъ и т о м ъ же л п ц ѣ и у я с н и т ь себѣ х а р а к т е р ъ 
дѣятельности Сигизмунда Августа , необходпмо обратиться 
к ъ р а з ъ я с н е н і ю міровоззрѣнія Сигизмунда А в г у с т а , его за-
гадочной личности, и з д ѣ с ь пскать разгадки противорѣчій , 
в ъ какія впадаютъ историки при разсужденіи объ э т о м ъ 
г о с у д а р ѣ . П р о т е с т а н т с к і е псторикп, утверждая , что Оигиз-
м у н д ъ Август-ь по своимъ религ іознымъ воззрѣніямъ б ы л ъ 
цротестантъ , отчасти правы; в ъ и х ъ иользу краснорѣчиво 
говорятъ нѣкоторые факгы и з ъ царствованія этого короля . 
Н о спмпатіи Сигизмунда А в г у с т а к ъ протестантамъ и сни-
сходительное отношеніе ко в с ѣ м ъ вообще р а з н о в ѣ р ц а м ъ 
обусловливались отчасти первоначальнымъ его воспитан іемъ . 
С и г и з м у н д ъ А в г у с т ъ воспитался при дворѣ своѳй матѳрп 
Б о н ы . П р и дворѣ Б о н ы было много е р е т и ч е с т в у ю щ и х ъ ; на-
ходпвшіеся жѳ при н е м ъ католики только казались такими , 
на с а м о м ъ же д ѣ л ѣ т а к ж е были большею частыо протестант-
ствугощими. Бона , с ъ д р у г о й стороны, ревностно заботилась 
ο т о м ъ , чтобы пріобрѣсть вліяніе на Сигнзмунда Августа , 
б у д у щ а г о короля, и старалась у с т р а н и т ь вліяніе на него 
л і щ ъ , которыя воспитали бы его в ъ строго-католическихъ 
т р а д и ц і я х ъ . П е р в ы м ъ у ч и т е л е м ъ Спгизмунда А в г у с т а б ы л ъ 
„Siculns", итальянѳцъ , который и с о о б щ и л ъ е м у начатки зна-
нія я з ы к о в ъ π р а з л н ч н ы х ъ н а у к ъ . Обученіе г о с у д а р с т в е н -
пому управленію было поручено П е т р у Опалинскому, кащ-
теляну Гнѣзненскому, м у ж у у ч е н о м у . Н о и о н ъ не м о г ъ 
противодѣйствовать разслабляющѳму дѣйств ію двора коро-
левы Б о н ы на Сигизмунда Августа , т а к ъ к а к ъ и с а м ъ о н ъ 
находился п о д ъ вл іяніѳмъ Боны. Н о что или кто п о с е л и л ъ 

-4* 
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в ъ Сигизмундѣ А в г у с т ѣ симпатіи к ъ протестантству? Сама 
Бона , к а к ъ извѣстно, не была еретичкой; н а п р о т и в ъ , — р о д ъ , 
традиціи, воспитаніе и пр. ,—всѳ это должно было дѣлать ее 
вѣрной д щ е р ь ю римско-католической церкви . О т е ц ъ Сигиз-
м у н д а А в г у с т а б ы л ъ г о р я ч и м ъ католикомъ . З а т ѣ м ъ , слѣ-
д у е т ъ вліяніе лицчч, окружавшихч> ѳго, — Опалинскаго , Т а р -
новскаго, е п и с к с ш о в ъ - Т о м и ц к а г о , Хоеньскаго , Мацѣевскаго . 
В с е это, не говоря у ж е ο религ іозности вообщѳ Ягеллон-
скаго рода, должно было оставить слѣды на Сигизмундѣ 
А в г у с т ѣ в ъ его воззрѣніяхъ . И дѣйствитѳльно, мы в и д и м ъ 
его на п е р в ы х ъ п о р а х ъ ревностнымъ католикомъ . Т а к ъ . 
когда посолъ папы ІІавла I I I І е р о н и м ъ Розар ій , вручая Си-
г и з м у н д у А в г у с т у , еще двадцатилѣтнему юношѣ, м ѳ ч ъ освя-
щенный , з а в ѣ щ е в а л ъ е м у быть охранителемъ католической 
вѣры и к а р а т е л е м ь сторонниковъ н ѣ м е ц к и х ъ новшествъ , 
производящихъ с м у т у в ъ государствахъ , то С и г и з м у н д ъ 
А в г у с т ъ , отвѣчая на эти слова, с к а з а л ъ , что онъ до смерти 
останется в ѣ р е н ъ римско-католической в ѣ р ѣ *). Н о , хотя 
число л и ц ъ , преданныхъ римско-католической церкви, окру-
ж а в ш и х ъ Сигизмунда Августа , превосходило число сторон-
никовъ „нѣмецкихъ н о в ш е с т в ъ " , т ѣ м ъ не мѳнѣе вліяніѳ по-
слѣднихъ было нѳсравненно сильнѣѳ. Н а религ іозныя воз-
зрѣнія Сигизмунда А в г у с т а и м ѣ л ъ большое вліяніе Ф р а н ц . 
Лисманинъ , д у х о в н и к ъ Б о н ы и тайный проповѣдникъ ре-
формаціи. К а к и м ъ о б р а з о м ъ онъ пр іобрѣлъ вліяніе на Си-
г и з м у н д а А в г у с т а , т р у д н о опредѣлить ; вѣроятнѣѳ всего, ч р е з ъ 
посрѳдство Б о н ы или благодаря с в о и м ъ проповѣдямъ, про-
и з н о е и м ы м ъ на итальянскомъ я з ы к ѣ . Вліяніе это на Сигиз-
м у н д а А в г у с т а стало замѣтно ужѳ довольно рано. С ъ 1529 г., 
когда С и г и з м у н д ъ А в г у с т ъ б ы л ъ у ж е в е л и к и м ъ к н я з е м ъ Jln-
товскимч^ и объявленъ наслѣдникомъ Польскаго королевства , 
Ф. Л и с м а н и н ъ пользовался у нѳго г р о м а д н ы м ъ вл іян іемъ и 
былъ однимъ и з ъ постоянныхъ его совѣтниковъ . Ч р е з ъ по-
срѳдство Ф. Лисманина С и г и з м у н д ъ А в г у с т ъ рано с т а л ъ 
знакомиться с ъ протестантскою лптературою, с ъ разными 
книгами, в ъ которьіхъ обличалась римская церковь . Сигиз -
м у н д ъ А в г у с т ъ рано познакомился с ъ сочиненіями К а л ь -
вина, прочиталъ ѳго Institutiones religionis Christianae 2 ) , в ъ 

l ) Biolski, Kronika, ksiega V, 58. 
-) Regonvolscius, Syst.—hist. cliron., 126. Кальвинъ, Геснеръ, Буллин-

геръ писали письма къ Сигизмунду Лвгусту. Кальвипъ посвятилъ еыу 
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1053 г. отправилъ Лисманина в ъ Ш в ѳ й ц а р і ю для ближай-
шаго ознакомленія с ъ рѳлигіозной реформой Кальвина , п о д ъ 
п р е д л о г о м ъ з а к у п к и к н и г ъ для королевской библіотеки. В ъ 
качествѣ капѳллана придворнаго, Л и с м а н и н ъ сопутствовалъ 
С и г и з м у н д у А в г у с т у в ъ ѳго поѣздкѣ в ъ Л и т в у . П о с л ѣ ж е 
брака Сигизмунда А в г у с т а с ъ Варварой , урожденной Р а д и -
вилъ , вліяніе Лисманина на него ѳщѳ болѣе возросло, и онъ 
с т а л ъ весьма б л и з к и м ъ к ъ нѳму человѣкомъ . Л и с м а н и н у 
обѣщана была первая вакантная епископская каеедра . Д а ж е в ъ 
то время , когда Л и с м а н и н ъ у н и ч т о ж и л ъ о д и н ъ монастырь и 
когда по этому поводу всѣ католики возстали п р о т и в ъ него, 
С и г и з м у н д ъ А в г у с т ъ сохранялъ довѣріѳ и симпатію к ъ Л и с -
манину . Α королева Б о н а выразила ему свое расположеніе 
т ѣ м ъ , что послала его в ъ Р и м ъ д.чя поздравленія с ъ всту -
плен іемъ на р и м с к у ю каѳѳдру Юлія I I I . Н о когда Л и с м а -
нинъ, б у д у ч и в ъ Ж е н е в ѣ , жѳнился здѣсь , то п о т е р я л ъ р а с -
положеніе короля и Боны, которая имѣла еще д р у г і я при-
чины частнаго характера для пѳремѣны отношѳніи к ъ Л и с -
манину. Этотъ-то человѣкъ , преданный реформаціи нѳ только 
на словахъ , но и на д ѣ л ѣ , долгоѳ время о к а з ы в а л ъ сильное 
вліяніе на Сигизмунда Августа , особѳнно в ъ молодые годы 
его, когда у м ъ короля, впечатлительный и любознательный, 
но мало развитой и просвѣщенный, легко поддавался сто-
роннѳму вліянію. Н о Л и с м а н и н ъ не б ы л ъ единственнымъ 
ч е л о в ѣ к о м ъ с ъ протестантскими убѣжден іями при дворѣ Си-
гизмунда Августа . В ъ 1642 г. здѣсь м ы находимъ еще д в у х ъ 
придворныхъ п р о п о в ѣ д н и к о в ъ — И в а н а и з ъ К о з ь м и н к а (Козь-
минскаго) и Лаврент ія иаъ П р о ш о в и ч ъ , извѣстнаго подч> 
и м е н е м ъ Дискорд іи . В ъ 1544 г. Сигизмундъ А в г у с т ъ в зялъ 
ихъ с ъ собою в ъ Литву ; здѣсь они смѣло и открыто про-
повѣдывали народу ученіѳ Лютера , Кальвина и д р у г и х ъ р е -
форматоровъ . К о г д а ж е римско-католическое духовѳнство 
ставило и м ъ прѳграды для и х ъ пропаганды и привлѳкало к ъ 
с у д у , то король б р а л ъ и х ъ п о д ъ свою з а щ и т у . И з ъ В и л е н -
ской бибпіотеки его распространялись сочинѳнія Лютера , 
Меланхтона, Б у ц е р а , Кальвина и д р . 1 ) . 

Х о т я рѳформація в ъ Л и т в ѣ весьма многимъ обязана Си-

свои толкованія ва послаяія Ап. Павла; Лютеръ же посвятилъ ему 
Виблію, изданную имъ. 

'j Eukaszewiez, I, 9. 
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гизмунду А в г у с т у , но свою жизнь и силу получила отъ 
д в у х ъ Р а ц и в и л о в ъ — Н и к о л а я Р а д и в и л а Ч е р н а г о и Николая 
Радивила Р ы ж а г о . Благодаря имъ , въ короткое время ре-
формація достигла блестящаго развитія и могла питать на-
дѳжды на полное упроченіе в ъ Л и т в ѣ . С и г и з м у н д ъ Авгус.тъ, 
хотя иногда ясно обнаруживалъ свои симпатіи к ъ реформа-
ціи, но все-таки относился к ъ ней больше пассивно. М е ж д у 
т ѣ м ъ , названныѳ два корифея реформаціонной эпохп въ 
Л и т в ѣ в ы с т у п ш ш энергичными, дѣятельными покровителями 
религіозной реформаціи и ' употр^били всѣ усилія и сред-
ства к ъ распространеніго и уироченію ея в ъ Л и т в ѣ . Эпоху 
ц в ѣ т у щ а г о состоянія реформаціи въ Л и т в ѣ можно назвать 
эпохой Р а д и в и л о в ъ . Эту эпоху, особенно время дѣятельности 
Н . Р а д и в и л а Ч е р н а г о , можно назвать кульмииац іонныыъ 
п у н к т о м ъ реформаціонной эпохи в ъ Л и т в ѣ . 

Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й 1 ) родился въ Н е с в и ж ѣ 2 ) въ 
1515 г. І Іолучилъ 'образованіе в ъ заграничныхъ в ы с ш и х ъ 
учебныхъ завѳденіяхъ. Д л я завершенія обученія, по тогдаш-
нему обычаю, путешествовалъ по Е в р о п ѣ и посѣтилъ всѣ 
замѣчатѳльныя мѣста . По возвращеніи на родину Николай 
Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й б ы л ъ сдѣланъ командиромъ гвардіи мо-
лодого короля Сигизмунда Августа . Въ 1546 г. на Б р е с т -
к о м ъ сѳймѣ былъ назначенъ маршалкомъ великаго княже-
ства Литовскаго . 

') Фамилія Радивиловъ по ііроисхожденію лнтовская, и на литов-
скомъ языкѣ читается „Ардвиласъ". Когда Радивилы приняли право-
славвое исповѣданіе и стали употреблять литовскій государг.твенный 
языкъ—славяно-русскій, то фамилія ихъ должна была подчиниться зву-
ковымъ особенностямъ и закояамъ этого послѣдняго языка, который нѳ 
терпитъ словъ, главнымъ образомъ собственныхъ наименованій, начи-
нающихся съ гласваго звука. Такимъ образомъ, фамилія Ардвиласъ 
измѣнилась въ Радивилъ. Когда же послъ смерти Радивиловъ-реформа-
товъ, ихъ потомки яерешли въ католичество и совсѣмъ оиолячились, 
то, примѣняясь къ требовавіямъ іюльскаго языка, нзмѣнили фамилію 
Радивилъ въ Радзивилъ. Двойяое же „л" на концѣ явилось подъ нѣ-
мецкимъ вліяніемі. Мы будсмъ держаться славяно-русскаго чтенія фа-
миліи Радивиловъ, такъ какъ ть Радивилы, ο которыхъ мы будемъ го-
ворить, хотя и ве нринадлежали къ православной церкви, но еще и нѳ 
иоддались сильяому польскому вліянію. Литовско-русское чтеніѳ фами-
ліи Радивиловъ употребляется и въ катихизисѣ Симона Вуднаго, въ 
посвященіи.—Н. Радивилъ названъ Чернымъ по цвѣту бороды; отъ цвѣта 
бороды получилъ прозвище и Н. Радявилъ Рыжій (эти свѣдѣнія полу-
чены отъ покойваго академика Α. А. Куника). 

2 ) Несвижъ нынѣ заштатный городъ Минской губ. Слуцкаго у іізда. 
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Около того врѳменн С и г п з м у н д ъ А в г у с т ъ , овдовѣвши 
послѣ смерти своѳй жены Е л и с а в е т ы Австрійской, влюбился 
в ъ двоюродную сестру Н . Радивила Ч е р н а г о — В ар в ар у 
( Н . Р а д и в и л у Р ы ж е м у она приходилась родной сестрой) , 
оставшуюся вдовой послѣ смертп Гастольда, Трокскаго вое-
воды. Оба брата рѣшили воспользоваться э т и м ъ обстоятѳль-
с т в о м ъ и у с т р о и т ь давно желанный б р а к ъ своей сестры с ъ 
королемъ ,—бракъ , которыи м о г ъ послужить к ъ славѣ и воз-
вышенію ихъ фамиліи. Б р а к ъ этотъ состоялся, хотя при 
э т о м ъ королю и братьямъ В а р в а р ы пришлось иреодолѣть 
нѣкоторыя трудности . С ъ этого врѳмени фамнлія Р а д п в и -
л о в ъ быстро возвышается . Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й прі-
обрѣтаетъ неограниченное довѣріе короля и, благодаря сво-
п м ъ к р у п н ы м ъ способностямъ и практическому у м у , скоро 
д о с т и г а е т ъ в ы с ш и х ъ стѳпенѳй правительственной іерархіи . 
Заботясь объ усилѳнін своего дома и зная. что сила мате-
ріальная и м ѣ е т ъ громадное значеніѳ при достижѳніи поли-
тическаго могущества , Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч ѳ р н ы й сталъ 
заботиться объ увеличеніи з е м е л ь н ы х ъ имѣній и вскорѣ со-
с р е д о т о ч и л ъ в ъ своихъ р у к а х ъ обширнѣйшія и богатѣйшія 
литовскія имѣнія . Главнѣйшими владѣніями Н и к о л а я Р а д и -
вила Ч е р н а г о былй Нѳсвшкъ, Олыка, К л ѳ ц к ъ . В ъ 1547 г., 
находясь во главѣ посольства отъ Снгизмунда А в г у с т а к ъ 
и м п е р а т о р у К а р л у V н птальянскому королго Фердинанду , 
Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й выхлопоталъ для своей фамиліи 
княжѳское достоинство, которое было утверяодено к о р о л е м ъ 
за Р а д и в и л а м и на с е й м ѣ 1549 г. В ъ э т о м ъ жѳ году Н и к о -
лай Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й п о л у ч и л ъ отъ короля Трокское вое-
водство; в ъ 1551 г. король с д ѣ л а л ъ его в е л и к и м ъ канцле-
р о м ъ Литовскаго княжества, а в ъ 1552 г. онъ п о л у ч и л ъ ви-
ленскоѳ воеводство. К р о м ѣ того, Н и к о л а н Р а д п в и л ъ Чѳрный 
и о л у ч и л ъ з а м ѣ ч а т е л ь н у ю привиллег ію имѣть в ъ своихъ вла-
дѣн іяхъ в ъ Н е с в и ж ѣ собственный архивъ для храненія всѣхъ 
б у м а г ъ и докумѳнтовъ , касающихся Литовскаго великаго 
княжества, т а к ъ что этотъ архивъ Николая Р а д и в п л а Ч е р н а г о 
с т а л ъ к а к ъ бы Л и т о в с к и м ъ государственнымъ архивомъ 4 ) . 

') Въ настоящее время архивъ кн. Радивиловъ одинъ изъ самыхъ 
богатыхъ и драгоцѣнвыхъ для исторіи Литовско-русскаго государства. 
Много архиввыхъ сокровищъ находится въ Несвижѣ. Вь послѣдвее 
время Радивилы стали перевозить болѣе цѣнные архивные документы 
въ Пруссію, въ тамошяія свои владѣнія. 
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П о с л ѣ смерти Варнары могущество и значеніе Н . Р а д н -
вила Ч ѳ р н а г о у короля не поколебалось . В ъ 1553 г. Н и -
колай Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й б ы л ъ о т п р а в л е н ъ Сигизмундомъ 
А в г у с т о м ъ аъ качествѣ посла к ъ императору Фѳрдинанду 
дл.ч совершснія обрученія короля с ъ д о ч е р ы о императора 
Екатериной . Николай Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й у с п ѣ ш н о выполнилъ 
это порученіе и доставплъ королѳву в ъ К р а к о в ъ . П о воз-
вращенін изъ этого посольства Н и к о л а й Р а д и в и л ъ "Черный 
открыто сталъ послѣдователемъ реформатскаго исповѣданія ' ) 
π сталъ употреблять усилія к ъ тому, чтобы распространить 
это псповѣданіе по всей Л и т в ѣ . Прежде всѳго Н и к о л а й Ра -
дивилъ Черный позаботился ο томъ , чтобы склонить к ъ ре -
форматорскому исповѣданію всю свою сѳмью и весь много-
численный дворъ . Повидимому , это легко досталось ему: 
жена ѳго Елисавета Ш и д л о в е ц к а я , рьяная католичка, стано-
вится кальвинкой, и дѣтн ихъ воспитываются в ъ правилахъ 
новаго религіознаго исповѣданія . Н о это только повидимому. 
Н а р у ж н о сама исповѣдуя кальвинство, жена ѳго воспитывала 
дѣтей своихъ тайво в ъ преданности римско-католической 
церкви 2 ) . Н о обращеніемъ семьи въ реформатство Н и к о л а й 
Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й не ограничнлся . З а м ы с л ы его и желанія 
простирались несравненно дальшѳ. Сдѣлать кальвинство 
г о с п о д с т в у ю щ и м ъ вѣроисповѣданіемъ литовскаго вѳликаго 
княжества было главною ыечтою Радивпла . Д л я о с у щ е -
ствленія ея онъ располагалъ довольно спльными сред-
ствами: на его сторонѣ было расположеніе короля, ван;-
ность занимаемаго государственнаго поста, несмѣтныя бо-
гатства, умственныя дарованія, наконецъ, политпческая сила. 
какою располагалъ каждый магнатъ Л и т в ы и Р а д и в и л ы 
в ъ особенностп. Н и к о л а й Р а д и в и л ъ при своемъ положеніті, 
значеніи и вліяніи на короля м о г ъ достыгнуть осуще-
ствлѳнія свонхъ плановъ. О н ъ „пользовался столь силь-
н ы м ъ расположѳніемъ короля" , говоритъ Цихоцк ій , что м о г ъ 
достигнуть у него всего, чего бы только захотѣлъ; т ѣ м ъ 
болѣе, что король былч^ вмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ и его ш у р и н о м ъ . 
Превозносимый многочислѳнными своими кліентамн, въ 

Hegenvolseii, Systema historieo-chrijiiologicum, ρ. 141. 
-) Эю впослѣдствіи и обнаружилось. Ио смерти Николая Рндивила 

Чернаго дѣти его вскорѣ опять перешли въ католичество, а одинъ изъ 
его еыновей—Юрій—^сталъ даже виленскимъ католическимъ епископомъ. 
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общественныя мѣста онъ явля.чся окружѳнный громадноіі 
свитой и з ъ литовской знати; лишь только онъ вставалъ с гь 
постели, тотчасъ же многочислѳнная толпа суетилась предч> 
нимъ и за нимъ, с ъ заискиваніемъ оказывая ему почести. 
Подобно тому, к а к ъ вороны слетаются к ъ т р у п у животнаго, 
т а к ъ скоро и громадною толпою собирались і іасторы к ъ 
Н и к о л а ю Р а д и в и л у Ч е р н о м у . Католическ іе ксендзы, сна-
чала подвергаемые н а с м ѣ ш к а м ъ , з а т ѣ м ъ жестоко п р е с л ѣ -
д у е м ы е , наконецъ совсѣмъ изгоняѳмые, принуждены были 
осгавлять свои дома и храмы нечестивымъ пасторамъ. П о 
срединѣ Вилѳнскаго рынка былъ выстроенъ обширный ре-
форматскій з б о р ъ с ъ башнею, к у д а переяесла свои ерети-
ческія собранія, происходившія прежде на Л у к ш и к а х ъ вч> 
огромномъ зданіи, вся эта толпа г л а ш а т а ѳ в ъ рѳформатства, 
к а к ъ въ мѣето , весьма удобное для совращенія жителей го-
рода; казалось наступала погибель католикамъ; русекіе же, 
энергично (ітргдге) оіпетаивали свои храмы и своимъ муже-
етвомъ еще больше направляли протшъ -себя диесидентовъ. 
П р и х о д с к о м у к о с т е л у св. Іоанна, находившемуся противъ 
дворца Николая Р а д и в п л а Ч е р н а г о , угрожала большая опас-
ность; т а к ъ к а к ъ пасторы выстроеннаго по близости к ъ этому 
к о с т е л у збора, жаловались своему иатрону на то, что пѣнію 
и х ъ много мѣшали рычанія и крики католиковъ , доносив-
шіеся изъ костела . Такая же опасность грозила костеламч» 
в ъ Оиатовѣ и Ш и д п о в д а х ъ : казалось , что ѳдва ли тысячная 
часть католиковъ осталась вѣрною рнмско католической цер-
кви, т а к ъ к а к ъ почти вся Литва была заражена ересями, 
иовсюду раздавались хулы на Бога , святыхъ и р и м с к у ю цер-
ковь. Но р у к а Божія всемогуща; Б о ж і и совѣты непреложны! 
В ъ то время, когда земля, прахъ и пепелч осмѣливались 
поднять свою голову, выносится и з ъ д о м у м е р т в ы м ъ тотъ , 
кто первый о т к р ы л ъ для ереси окно, ч р е з ъ чосредство ко-
тораго ересь ворвалась в ъ страну подобно саранчѣ, уничто-
жая и пожирая все , что только было католическаго 

Т а к ъ изображаѳтъ і е з у и т ъ значѳніе Н . Радивила Ч ѳ р -
наго в ъ дѣлѣ распространен ія реформатства в ъ Л к т в ѣ и за-
падной Р у с и . Это изображеніе нисколько не прѳувѳличено. 

'.I Ciehoeki, Alloquia Osieeiensia, ρ. 201 (Цихоцкій—псевдонимъ іѳзуита 
Савицкаго). Въ изданіи Monumenta rcformationis Polonicae et Lithuanicac 
(Wilno, 1911) напечатаны относящіеся къ исто[іи постройки реформат-
скаго збора въ Вильнѣ документы. 
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Ο громадномъ значеніи Н . Радивила Чернаго у коро.чя Си-
гизмунда Августа , прѳданности и довѣріи короля Радивилу 
мы у з н а е м ъ изъ собственныхъ писемъ к ъ пему короля. В ъ 
своихъ письмахъ король обращается к ъ Н . Радивилу Ч е р -
ному, какъ к ъ своему л у ч ш е м у другу , первому совѣтнику; от-
ношенія короля к ъ Н. Радивилу Ч е р н о м у были самыя д р у -
жѳскія и проникнуты были столь высокимъ уваженіемъ, что, 
когда Н. Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й со своею свитой входилъ въ 
литовскій сенатъ. то король поднимался с ъ трона и шѳлъ 
навстрѣчу ѳму *). 

Протестантскіе писатели еще болѣе яркями красками 
изображаютъ личность Николая Радивила Чернаго , указы-
в а ю т ъ на его гражданскія и воѳнкыя доблѳсти, на его вы-
сокія душѳвныя добродѣтели 2 ) . Они пзображаютъ Николая 
Радивила Чѳрнаго первымъ апостоломъ Дитвы, первымъ 
просвѣтителемъ ѳя истинной вѣрой, положившимъ начало 
борьбы за истинную вѣру въ Литовскомъ великомъ княже-
ствѣ 3 ) . Принятіе Н и к о л а е м ъ Р а д и в и л о м ъ Ч е р н ы м ъ каль-
винскаго исповѣданія было чрезвычайно важно для судьбг.і 

1 ) Lukaszowicz, I, 11. 
2 ) Nieolaus, dux ille Olicae et Nesvvisi praeclarus, omuibus ugregiis vir-

tutibus, et a natura et selerti ac vigilanti stuclio insigniter instructus, ad 
amplissimos quosque dignitatum gradus in republiea pervenit. Tanta cerfe 
prudentia, tanta diligentia ae fide universas reipublicae partus administravit, 
ut si longiorera huie viro fata coucessissent vitam, uon eum squallorem, 
nec tam deformem Reip. habitum, quem sani omnes deplorant, fortassis visuri 
essemus. Volanus, De libertate politica. Krakow. 1572 (£,ukasz. II, 274—5). 

Est (inquit Paulus Vergerius) apud Serenissimum Sigism. Augustuin 
Poloniae regem, Illnstr. Prineeps, uomimis Xicolaus Radzivilius, Dux in 
Olica ct Niesviez, Palatinus Vilnensis, in quem Dcus, natura et studium 
plurima et maxima ornamenta et plurimas fortunas congesserunt: tanta iu 
universo illo regno auctoritate, quanta, audeo dicere, nemo est hac aetate 
apud illum ex Regibus et Monarchis. (Regenvolscius. Systema Chroii., 141. 

3 ) Такъ напр. Тржецескій въ своей элегіи „Uo sacrosancti Evanselii 
initiis, progressu et incrimento" ο Η. Радивилѣ Черномъ такъ говорнтъ: 

„Тё, Radivile potens, Lituanorum amplissima gentis 
Gloria, иоп minus haec cura beata tenct, 
Qui mavis inopcm mansueto peetore Christuui, 
Quam tumidi papae ditia regii sequi. 

Авюръ этой элегіи Тржецескій при вапечатаніи ея скрылъ свою фа-
милію подъ исевдонимомъ „Ѵігіііі Musaei Hyporeadis". Ова издана въ 
1556 г. у Ивана Даубава. (Bukowski, Hist. ref. w Polsce, Krakow, 18̂ .4 r., 
I, p. 629. 
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кальвинства въ Литвѣ . П р и м ѣ р ъ могущественнаго магната 
заразительно дѣйствовалъ на литовскоѳ и западно-русское 
дворянсгво . Н а ч а л с я массовый переходъ ѳго въ кальвин-
ство . Ш л я х т а пореходила въ новую вѣру, частью по рели-
г іозному увлеченію, отчасти же п з ъ угожденія могуществѳн-
ному патрону, желая снискать его благоволеніе и покрови-
тельство . В ъ короткое врѳмя в ъ рядахъ послѣдователѳй 
кальвинскаго псповѣданія находились с л ѣ д у ю щ і я литовско-
русск ія фамиліи: Х о д к е в и ч и , К и ш к и , Воловнчя , Глѣбовичи, 
Сапѣги, Вишневецкіе , Войны, Пацы, Абрамовичи, Дорого-
стайскіе , князья Пронскіе , П у з ы н ы , Гружевск і е , Горск іе и 
проч. 1 ) . П е р е х о д ъ высшаго дворяястпа въ кальвинское ис -
повѣданіе у ж ѳ значительно облегчалъ его распространеніе 
'II способствовалъ его укрѣплѳнію. Паны строили протестант-
скіе храмы, надѣляли и х ъ землямп π угодьями , назначали 
к ъ иему духовенство . В ъ своѳмъ помѣстьѣ тогдашній ли-
товско-русскій дворянинъ былъ полнымъ владыкоіі во в с ѣ х ъ 
д ѣ л а х ъ , нѳ лсключая д ѣ л ъ вѣры: онъ могъ уничтожить ка-
толическій костелъ , превратить его в ъ протестантскій зборъ 
или даже въ сектантскую молельню. Все зависѣло отъ у б ѣ -
ждѳній и разсчетовъ шляхтича—помѣщика . Онъ произвольно 

" распоряжался своими крестьянами—крѣпостными, безглас-
ными рабами по отношенію к ъ нему, они безпрекословно 
должны были исдолнять волю его и в ъ д ѣ л а х ъ вѣры и со-
вѣсти . 

Р ѣ ш и в ш и с ь распространить и утвѳрдить кальвинское ие-
повѣданіе в ъ литовско -русскомъ государствѣ , Н и к о л а й Р а -
д и в и л ъ Ч е р н ы й долженъ б ы л ъ употрѳбить соотвѣтствующія 
этой цѣли средства. Г л а в н ы м ъ средствомъ для этого у него 
и обратившагося к ъ новой в ѣ р ѣ дворянства служило устрой-
ство р е ф о р м а т с к и х ъ зборовъ ( такъ назывались п о и о л ь с к и 
кирхи) и п р и з ы в ъ у ч ѳ н ы х ъ протестантскихъ проповѣдни-
к о в ъ и пасторовъ. К р о м ѣ виленскаго збора, Николай Р а д и -
вилъ Ч е р н ы й у с т р о и л ъ реформатск іе зборы во всѣхъ своихъ 
обширнѣйшихъ владѣніяхъ. Е г о примѣру слѣдовалъ Н и к о -
лай Р а д и в и л ъ Р ы ж і й . Благодаря заботамъ обоихъ этихъ Р а -
дивпловъ , рѳформатскіѳ зборы появляются в ъ Нѳсвижѣ, 
К л е ц к ѣ (нынѣ мѣстечко Слуцкаго у ѣ з д а Минской губ.) , въ 
Б р е с т ѣ - Л и т о в с к о м ъ (гор. Гродненской губ.) , М о р д а х ъ , О р ш ѣ , 

'.) t.ukasz, t. I , 17; Bukowski, t. I , 354. 
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Е в в ѣ (мѣстечко Виленской губ.), Ш и л я в к а х ъ , и въ имѣ-
ніяхъ Николая Радивила Рыжаго: въ Кейданахъ (нынѣ мѣ-
стечко Ковенской губ.), Б и р ж а х ъ (тамъ же), Кайдановѣ и 
д р у г и х ъ мѣстахъ 4 ) . П р п м ѣ р у братьевъ Р а д и в и л о в ъ послѣ-
довали друг іе литовскіе магнаты и дворяне, принявшіѳ ре-
форматство. Т а к ъ , появились реформатскіе зборы въ Вен-
гровѣ, владѣніи К и ш е к ъ , π Сидрахъ—владѣніи Головчив-
скихъ, въ Девялтовѣ—владѣніи Вишнѳвецкихъ, в ъ Иказни— 
владѣніи Пронскихъ , въ Ошмянѣ — владѣніи Дорогостай-
скихъ, и множество д р у г п х ъ зборовъ въ не столь извѣст-
ныхъ мѣстахъ - ) . В ъ литовскіе реформатскіе зборы былн 
приглашены и з ъ Польскаго королевства пзвѣстнѣйшіе своею 
ученостью π ораторскимчэ талантомъ пасторы и проповѣд-
ники. Т а к ъ . Николай Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й к ъ виленскому 
збору пригласилъ Вендриховскаго и Мартина Чеховича , в ъ 
Брестч>-Лптовскч>—Спмояа Зака (Зац іуса) пзъ Прошовичъ , 
в ъ Несвижъ—Лаврент ія Крышковскаго , въ Клецкъ—Спмона 
Буднаго , а Ѳому Фальконія пригласилъ к ъ себѣ ко двору 
в ъ качестпѣ проповѣдника. В с ѣ эти липа играли видную 
роль въ кальвпнскихъ движеніяхъ в ъ Литвѣ , Западной Р у с и 
и П о л ы п ѣ . Дѣятельность приглашенныхъ пасторовъ и про-
повѣдниковъ не ограничивалась только отправлѳніемъ ре-
форматскаго богослуженія и проповѣданіемъ новой вѣры. П о 
мыслн верховнаго покровителя протестантства въ Литвѣ , 
Николая Радивила Чернаго , пасторы должны были быть и 
учителями подростающаго поколѣнія. Воспитаніе юношества 
в ъ правилахъ новой вѣры должно было служить гарантіеіі 
будущаго процвѣтанія его и уироченія в ъ краѣ. Поэтому ре-
форматы при своихъ сборахъ основывали школы, в ъ кото-
р ы х ъ главными учителями быпи пасторы и друг ія лица, за-
нимавшія духовныя должности. В ъ короткое время рѳфор-

1 ) tnkasz. I, 17; Bukow. 1, 356; Макарій IX, 320. Здѣсь митр. Макарій 
допускаѳтъ нѣкотораго рода ошибку или, вѣрнѣе, неточность: устрой-
ство всѣхъ указаввыхъ зборовъ онъ приписыва^іъ Н. Радивилу Чер-
ному и всѣ вазванвыя мѣстности считаетъ его владЬніями, между тѣмъ 
какъ Биржи, Кейдавы, Кайдавово н другія мѣста принадлежали Ради-
виламъ такъ называемой Биржанской ливіи, во главѣ которой стоялъ 
Николай Радивилъ Рыжій, а зборы здѣсь устроевы Н. Радивиломъ 
Рыжимъ. 

2 ) Friese, 2 Baud, 2 Theil, S. 92, утверждаетъ, что до 1563 г. почти 
всѣ кирхи дисспдентовъ въ Литвѣ принадлежали послѣдователямъ 
аугсбургскаго исповѣдавія. Лукашевичъ это опровѳргаетъ: iukasz. I, 17. 
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матскія школы получили прочную организацію и широкоѳ 
распространѳніе и служили главнымъ р а з с а д н и к о м ъ рефор-
матства , т а к ъ к а к ъ и основывались онѣ именно для эхой 
цѣли *). Элементарныя школы существовали почти при к а ж -
д о м ъ зборѣ . В ы с ш і я же школы (нѣчто в ъ родѣ гимназіи) 
находились в ъ с л ѣ д у ю щ и х ъ м ѣ с т а х ъ въ юго-западной Руси: 
въ Д у б е ц к ѣ , в ъ Л а н ц у т ѣ , Т у р о б и н ѣ . К р ы л о в ѣ , К р а с н о -
бродѣ, въ І Іаніовцахъ; въ великомг княжествѣ литовекомъ: в ъ 
Б р е с т ѣ , Н е с в и ж ѣ , Семятичахъ, Вильнѣ, Щ и д л о в ѣ , Б и р ж а х ъ , 
Кейданахъ , С л у ц к ѣ . Правда , всѣ эти школы недолго с у щ ѳ -
ствовали и, спустя нѣсколько л ѣ т ъ или нѣскольке дѳсят-
к о в ъ л ѣ т ъ послѣ своего основанія, и особѳнно послѣ смѳрти 
Нйколая Р а д и в и л а Ч ѳ р н а г о , вслѣдств іе недостатка срѳдствъ , 
у ч е н и к о в ъ и, главнымъ образомъ , вслѣдствіе возврата боль-
шинства шляхтичей к ъ в ѣ р ѣ отцовъ, стали приходить в ъ 
у п а д о к ъ и п р е к р а щ а л и своѳ существованіе . Н о и в ъ это ко-
роткое время своего существованія ш к о л ы эти весьма много 
способствовали быстрому росту реформатства в ъ литовско-
русскоТмъ г о с у д а р с т в ѣ и хотя кратковремѳнному торжѳству 
его здѣсь . 

Образцомъ для в с ѣ х ъ этихъ ш к о л ъ , т а к ъ сказать , нормою 
реформатской ш к о л ы с л у ж и л а школа Пинчовская въ Малой 
П о л ь ш ѣ , в ъ К р а к о в с к о м ъ воеводствѣ. Эта школа основана 
в ъ 1552 г. Н. Олесницкимъ при участ іи Станкара в ъ мона-
с т ы р ѣ по изгнаніи и з ъ него паулиновъ . Р ѳ к т о р о м ъ этой 
школы б ы л ъ Грпгорій Оршацкій 2 ) , у ч и т е л я м и же были 
П е т р ъ Статорій и И в а н ъ и з ъ Б и т у р и н а . Эта школа дѣли-
лась на четыре класса . В ъ н и з ш е м ъ подготовительномъ 
к л а с с ѣ обучали чтенію, пиеьму и катпхизису на поль-
с к о м ъ языкѣ. В ъ т р ѳ т ь е м ъ классѣ начинали у ч и т ь латин-
ской грамматикѣ и переводить болѣе л е г к и х ъ авторовъ; во-
второмъ к л а с с ѣ изучали просодію и синтаксисъ , иереводили 
Тѳренція, Цицѳрона и латинскій катихизисъ Кальвина. Въ 
п е р в о м ъ к л а с с ѣ — с а м о м ъ в ы с ш е м ъ — у ч и л и д іалектикѣ , рето-
рикѣ , посредствомъ перѳвода сочиненій Цицѳрона „о красно-
рѣчіи" , „ п и с е м ъ " и „этпки" его; р а в н ы м ъ образомъ пѳрево-
дили Виргилія , Гомера и І у с т и н а . П о гречѳскому я з ы к у , 
кромѣ изучѳнія грамматики, переводили Ксенофонта, Л у -

1 ) iukasz. Hist szko), t. I, s. 72. 
2 ) Orsacius (Orszacki) цринадлежалъ къ числу переводчиковъ такъ назы-

ваемой Радивиловской библіи. Потомъ раздѣлялъ заблуждевія Станкара. 
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кіана, Демосоена , греческій катихизисъ (изданія Роберта Сте-
фана). Главнымъ же предметомъ, на который обращали нап-
большее внпманіе, служило проповѣдываніе, упражненіе въ 
произношенги щюповіъдей и утвержденіе въ вѣрѣ и обридахъ 
к а л ь Е и н с к а г о исповѣданін. Религ іозное восиитаніе молодежи 
в ъ д у х ѣ реформатскаго исповѣданія и вочбужденіе симпатііі 
к ъ этому исповѣданію составляло главную часть программы 
реформатскихъ школъ . Реформатск ія школы давалп гораздо 
высшее умственное развитіе, чѣмъ католическія школы того 
времени, которыхъ при т о м ъ было весьма немного. С ъ 1560 г. 

' Пинчовъ мало-по-малу становится гнѣздомъ аріанства, а учи-
телями П е т р ъ Стаморій, Александръ Витрелинъ , Мартинъ 
Кровицкій, извѣстные вь то время антптринитаріи: Пинчон-
ская школа изъ кальвинской обращаѳтся в ъ аріанскую В ъ 
этомъ положѳніи она существовала до 1586 г. В ъ этотъ 
годъ послѣ смерти Н и к . Олеснйцкаго, главнаго покровитела 
аріанства, Пинчовъ со всѣмп своими учрежденіями пере-
ш е л ъ в ъ руки католпковъ. 

К ъ болѣе раннимъ реформатскимъ школамъ на Р у с и прп-
надлежитъ Лаицутская, которая основана около 1550 г. послѣ 
отнятія у католиковъ костела u и з г н а н і я доминпканцевъ. 
Сначала э т а школа была элементарной, потомъ возвысилась 
на степень высшей школы при Андреѣ Перстеі інѣ Ш л і о н -
закѣ Дуоецкая школа была основана Станиславомъ Мат-
ѳеемъ Стадницкимъ; хорошую поставовку сообщилъ этой 
шкопѣ Станкаръ, который в ъ ней сталъ ректоромъ около 
1558 г . В ъ этой школѣ насчитывалось до 300 учениковъ дво-
рянскихъ дѣтей, при 5 учителяхъ . Н о вскорѣ же послѣ смѳрти 
Стадницкаго в ъ 1563 г., школа э т а пришла уяге въ у л а д о к ъ а ) , 
хотя зборъ кальвинскій въ Дубѳцкѣ еуществовалъ нѣкоторое 
время послѣ смерти Стаднпцкаго. Туробинская 4 ) кальвинская 

') -bukasz. Historia szkol w Koronio i w Wielkira Ksi^stivie Litewskira 
(Poznau, 1849), I, 71—73. 

-) Wengierski, Slav. refor. p. 239. Вылъ лп въ ней учителемъ и Ги-
ловскій, кальвинскій богосливъ ( і 1595 г.), который иылъ министромъ 
при Ланцутскомъ зборѣ нѣкотороо время, неизвьсгно, хотя безспорно, 
что онъ, какъ мннистръ, имѣлъ на воо вліяніе. Ланцутская школа на-
ходилаоь въ рукахъ протестантовъ до 1627 года. когда Ланцута пере-
шла во владѣніе католика Ставпслава Любомирскаго (Bukow. I, 379—380). 

3 ) Wenger, Slan. refor. ρ. 126. 
4) Туробинъ принадлежалъ къ владѣпіямъ Гурковъ, къ которымъ 

онъ перешелъ въ то время, когда Гурки куиили у Горайскихъ и Кми-
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школа основана была А н д р е ѳ м ъ Гурко. К ъ концу X V I в., 
когда всѣ имѣнія Г у р к о в ъ вмѣстѣ с ъ Т у р о б и н о м ъ пере-
шли во владѣніе З а м о й с к и х ъ , кальвинская школа п р и ш л а в ъ 
у п а д о к ъ . Въ занадной Р у с и были еще д в ѣ ш к о л ы — в ъ К р ы -
ловѣ и Краснобродѣ , ο к о т о р ы х ъ упоминаетъ Вѳнгерскій ' ) ; 
ректорами здѣсь былн Матѳей Бялоблоцкій , извѣстный фило-
логъ , Валтасаръ Кросливицкій , В а л т а с а р ъ П а н к р а т ъ П а л я -
тинъ . Н а Подоліи большою извѣстностыо пользовалась школа 
в ъ Поніовцахъ , называвшаяся академіей . Она основана Ива -
номъ П о т о ц к и м ъ одновременно с ъ основаніемъ з д ѣ с ь коль-
винскаго збора и типографіи. 

В ъ Л и т в ѣ к ъ п е р в ы м ь по времени и значенію кальвин-
с к и м ъ ш к о л а м ъ принадлежала Виленская школа . Кальвинская 
школа в ъ В и л ь н ѣ основана одноврѳменно с ъ к а л ь в и н с к и м ъ 
зборомъ Н и к о л а е м ъ Р а д и в и л о м ъ Ч е р н ы м ъ . П е р в ы м ъ учите -
л е м ъ в ъ Впленской школѣ б ы л ъ М а р т и н ъ Чеховичъ, который 
принадлежалъ к ъ числу первыхъ министровъ , приглашенныхъ 
Н и к о л а е м ъ Р а д и в и л о м ъ Ч е р н ы м ъ в ъ Л и т в у изъ П о л ь ш и 
В ъ 1595 г . р е к т о р о м ъ Виленской школы былъ И в а н ъ Іона 
М о р а в ч п к ъ , а учителями были І о а н н ъ Гротерчз и з ъ Ростока , 
..Cyryak Moller L(4il«chovius", „Масіт Schmisius ζ Glodowy" „у 
Ahraham Wysocki" 2 ) . К о г д а і е з у и т ы открыли в ъ В и л ь н ѣ ака-
демію, виленскіе кальвинисты во главѣ с ъ с в о и м ъ т о г д а ш -
н п м ъ верховнымъ латроноыъ Н и к о л а е м ъ Х р и с т о ф о р о м ъ Р а -
д и в и л о м ъ П е р у н о м ъ (сынъ Н и к о л а я Р а д и в и л а Р ы ж а г о ) , желая 
противопоставйть этому і е зуитскому учрежденію подобноѳ же , 
проснли у короля позволенія возвести в и л е н с к у ю кальвин-
скую школу на с т е п е н ь академіи . Д л я предполагавшеися 

товъ весь ІЦебржешинскіГі уѣздъ (Cichocki Alloq. Osiec. lib. II, cap. X I V , 
ρ. 167). 

') Послѣдняя недолго, впрочемъ, существовала. Послѣ смерти Ивана 
Поюцкаго (1611), сыиъ его и наслѣдникъ Станиславъ, краковскій вое-
вода и гег.мавъ королевства, возвратившись изъ-за границы, не только, 
по еловамъ Несецкаго, отрекся отъ цротестантскихъ заблужденій, но 
даже разрушилъ зборъ и школу; на мѣстѣ, гдѣ они находились, вы-
строилъ конюшвю (Bnkow. I, 381). 

-) Lukasz., Dz. kos. Wy/. hel w Litwie, t. II, 163. Венгерскій ne-
речисляѳтъ другихъ учителей Вилевской школы: sub Reetoribus, Bene-
dieto Rosumscio Polouo, qui postea fuit Protographus senatus Vilnensis; 
Petro Sestrencio; Paulo Demetrio; Audrea Velsio Dantlscano; M. Georgio 
Hartlibio Borusso (Wegierskl, 149). Ho эти, вѣроятно, принадлежали къ 
болѣе )іанвему времѳви. 
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академіи Х р и с т о ф о р ъ Р а д и в ш г ъ пригласилъ уже нѣсколько 
профессоровъ и з ъ Германіи . Н о эти хлопоты виленскихъ 
кальвинистовъ не увѣнчались у с п ѣ х о м ъ , вслѣдств іе сильнаго 
противодѣиствія и м ъ виленскаго епископа кардинала Гѳоргія 
Р а д и в и л а и короля Сигизмунда I I I . С ъ постѳпеннымъ упад-
к о м ъ кальвинизма в ъ В и л ь н ѣ и виленская школа приходила 
все в ъ худшѳѳ состояніе. Наконецъ , в ъ 1640 г., по семейному 
рѣшенію, она была объявлена закрытою. Д р у г і я школы, осно-
ванныя Н и к о л а е м ъ Р а д и в и л о м ъ Ч е р н ы м ъ въ Л и т в ѣ , именно 
въ Врестѣ-Литовскомъ, Несвижѣ, Семятичахъ, Шидловѣ (на 
Ж м у д и ) находились в ъ ц в ѣ т у щ е м ъ состояніи только при 
жизни своего могущѳственнаго патрона П р и м ѣ р у Николая 
Радивила Ч е р н а г о слѣдовалъ его двоюродный б р а т ъ Н и к о л а й 
Радивилъ Р ы ж і й . Онъ основывалъ в ъ своихъ владѣніяхъ зборы 
it при нихъ школы. Преждѳ всего онъ о т к р ы л ъ школу в ъ 
Бщжахъ. Этой школѣ посчастливилось: она долго существо-
вала, пережила даже 17-ѳ столѣтіе , что досталось на долю 
нѳмногихъ кальвинскихъ ш к о л ъ , и всегда находилась въ хо-
р о ш е м ъ состояніи, благодаря покровительству своихь патро-
н о в ъ — Р а д и в и л о в ъ Биржанской линіи, долгое время оставав-
шихся вѣрными кальвинскому исповѣданію. Р а д и в и л а м и Б и р -
жанской линіи были основаны школы и въ д р у г и х ъ ихъ вла-
дѣніяхъ . Остальныя извѣстнѣйшія кальвинскія школы, каковы 
Кейданская, Слуцкая и Заолудовспая 2 ) основаны у ж е въ 

') Въ названныхъ мѣстахъ были кальвинскія школы—высшія; эле-
ментарвыя же школы существовали гючти при каждомъ зборѣ. Kukabz., 
S. 156. Wegierski, Syst. hist-ehiOiiol., ρ. 149. 

") Кейданская и Слуцкая школы основаны въ 1625 или 1626 г. Хрк-
етофоромъ Радивиломъ. гетманомъ литовскимъ. (Въ это время Хрието-
форъ Радивилъ былъ опекуномъ своего родственника Богуслава, сына 
Януша, который, женившись на дочери Георгія Олельковича, Слуцкаго 
князя, присоединилъ чрезъ этотъ бракъ Слуцкоѳ княжество къ раднви-
ловскимъ владѣніямъ). Кейданская школа, называвшаяся также „Gym-
nasinm illnstre", была предметомъ особенныхъ заботъ кальвинистовъ ли-
товіжихъ. До 1647 г. въ ней было 9 учителей и ректоръ; получила въ 
даръ отъ Радивиловъ большую библіотеку и привлекала много моло 
дежи. Эта школа существовала, хотя уже какъ элементарная, во время 
раздѣла Полыпи.—Слуцкая школа не уступала кейданской по числу 
учениковъ и ио учебной части. Здѣсь при этой школѣ былъ также и 
конвиктъ для нвсколькихъ бѣднѣйшихъ учепиковъ, отличавшихся хо-
рошими способвостями и выразившихъ намѣреніе быть пасторами: они 
содержались на счетъ Радивиловъ.—ІІІкола, находившаяся въ Заблу<)овч. 
на гравицѣ Литвы и Польши, тожѳ предназначалась для иодготовки 
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концѣ первой и начапѣ второй чѳтвѳрти X V I I вѣка и, та-
кимъ образомъ, не относятся к ъ цвѣтущей эпохѣ реформат-
ства—третьей чѳтвѳрти X V I в. 

Двигатели реформаціоннаго дѣла в ъ литовско -русскомъ 
государствѣ ясно сознавали, что для упроченія его полнаго 
успѣха недостаточно основанія зборовъ и школъ , что кромѣ 
нихъ ещѳ нѳобходимы типографіи, которыя снабжали бы 
збо^ы литургическими кнйгами, школы—учебниками , а для 
всего вообще насѳленія государства доставляли бы попупяр-
ныя сочиненія полемическаго характера , посредствомъ ко-
торыхъ унижалось бы католичѳское исповѣданіе . и ііропа-
гандировалось реформатство . Множество книгъ подобнаго рода 
доставлялось в ъ П о л ь ш у , Л и т в у и З а п а д н у ю Р у с ь и з ъ П р у с -
сіи и Гѳрманіи. Н о подобнымъ источні ікомъ получѳнія книгъ , 
написанныхъ въ реформатскомъ духѢ, пользоваться было 
не с о в с ѣ м ъ удобно, и во всякомъ случаѣ нельзя было и м ъ 
ограничиваться . Такое срѳдство добыванія протестантскихъ 
книгъ было нѣсколько и затруднительно вслѣдствіе издавав-
шихся законовъ, по к о т о р ы м ъ строго воспрѳщался ввозъ во 
владѣнія Польскаго королевства книгъ еретическаго содер-
жанія. Поэтому в ъ е а м о м ъ началѣ цвѣтущей поры рефор-
маціи р.ъ польско-литовскомъ государствѣ основываются ти-
пографіи, и з ъ к о т о р ы х ъ в ы х о д и т ъ очѳнь много к н и г ъ в ъ 
протестантскомъ д у х ѣ , брошюръ , полемическихъ сочиненій, 
направлѳнныхъ главнымъ образомъ противъ катопичѳской 
церкви. Первая диссидентская типографія была основана в ъ 
Пинчовіъ, гдѣ с ъ J556 г. до 1561 г. типографомъ с о с т о я л ъ 
извѣстный Д а н і и л ъ и з ъ Ленчицы (Daniel ζ L^czycy) ' ) . Минуя 
реформатскія тппографіи, находившіяся въ Великой и Ма-
лой П о л ь ш ѣ , мы обратимъ вниманіѳ на типографіи, нахо-
дившіяся в ъ литовско -русскомъ государствѣ . З д ѣ е ь было 
вѳсьма МНОРО диссидѳнтскихъ типографій, нѳсравнѳнно боль-
ше, ч ѣ м ъ въ Вѳликой и Малой П о л ь ш ѣ . Правда, здѣсь почти 
не было типографій , составлявшихъ собствѳнность кальвин-
с к и х ъ зборовъ; такая типографія появилась в ъ С л у ц к ѣ уже 
в ъ началѣ X V I I в. ' ) . Н о зато здѣсь быпо весьма много 

кандидатовъ на должность иасторовъ. Она оонована въ 1654 г. кн. Яву-
шомъ Радивиломъ. Bukow. I, 384. 

r ) Wegierski, 139. 
2 ) fcukasz, 170. 

15 
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частныхъ типографій. составлявшихъ ообствѳнность отдѣль-
ныхъ лицъ . Эти типографіи существовали в ъ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ даже тогда, когда пришли въ полный упадокъ д и с -
сидентскія типографіи въ Великой и Малой Польшѣ. Ста-
рѣйшею изъ литовско-русскихъ частныхъ типографій быпа 
типографія, основанная въ Брестѣ-Литовскомъ Николаемъ 
Р а д и в и л о м ъ Ч ѳ р н ы м ъ , вилѳнскимъ воеводой и бресткимъ 
старостой. Типографіей этой завѣдывалъ Б ѳ р н а р д ъ Воеводка, 
краковскій мѣщанинъ и типографъ, приглашѳнный сюда и з ъ 
Кракова около 1558 г . ' ) за 3000 чѳрвонныхъ золотыхъ (Wiszn. 
V I , Hist. l i t . 569). 

Между множеотвомъ книгъ . отпѳчатанныхъ въ Брестской 
типографіи, в ъ числѣ которыхъ нѳ мало было весьма капи-
тальныхъ трудовъ , на первомъ планѣ должна быть поста-
влена Библія 1563 г. В ъ л и т ѳ р а т у р ѣ ояа извѣстна подъ име-
нѳмъ то Радивиловской, то Брестской (по мѣсту изданія), то 
Пинчовской (по мѣсту перевода, т а к ь какъ перѳводъ сдѣ-
л а н ъ въ Пянч овѣ ) . Д л я польскихъ кальвинистовъ составляло 
насущную потребность имѣть Библію на польскомъ языкѣ , 
которою они могли бы пользоваться для подтвержденія сво-
его ученія . Р а д и в и л ъ р ѣ ш и л ъ удовлѳтворить этой потреб-
ности. Онъ пригласилъ в ъ Д и т в у извѣстнѣйшихъ ученыхъ 
рѳформатскаго исповѣданія и поручилъ и м ъ перевести на. 
польскій я з ы к ъ всю Библію,—Ветхій З а в ѣ т ъ с ъ еврейскаго 
языка, а Новый З а в ѣ т ъ — съ греческаго языка. Пореводъ 
вскорѣ былъ сдѣланъ, и Бпблія роскошно была отпечатана 
in fol. max. 2 ) . Изданіе ея обошлось вѳсьма дорого — въ 

') Бреетская типографія сущесгвовала до 1569 г.. потомъ была пе-
ренесена въ Вильну, ГДІІ еще нѣкоторое время ваходилась во владѣніи 
кальвинистовъ. Въ 1575 г. она была отдана іезуитамъ сывовьями 
Н. Радивила Чернаго—Николаемъ, Гѳоргіѳмъ и Станиславомъ Радиви-
лами, которые вскоръ послѣ смерти своего отца перешли въ католи-
чество. 

3) Полное заглавіе Радивиловской Вибліи, отпечатанное готическимъ 
шрифтомъ, читается такъ: ВіЫіа swieta tho iest ksiegi starego i nowego 
zakonu, wlasnie ζ zydowskiego, gveckicgo, laeinskiego nowo na polski iezyk 
ζ ріІпоьсЦ i wiernie wylozoue". Въ ковцѣ: „Tu nayprzedniejszo i nay-
zaeniejsze ksiegi dla cwiczenia w zakoniech bozych, ktore zowa po greeku 
i po iacinie biblia, drukowane w Brzesciu Litcwskim ζ rozkazania a nakiadem 
Oswieconego Pana, Pana Mikolaja liadziwilla, ksiazecia na Olyce, Nieswiezu, 
Wojowody Wilenskiego, w Wielkim ksiestwie Litewskim naywyzszego Mars-
zalka i Kanclerza etc. Roku Pauskiego tysi^cznego pieusotuego szescdziesiathego 
trzeciego, Miesiaca Wrzesnia dnia czwartego". Ha оборохной сторонѣ „trs.by" 
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10.000 золотыхъ ,—еумма для того времѳни очѳнь большая . 
Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й посвятилъ эту Библ ію Сигиз-
м у н д у А в г у с т у . П е р е в о д ъ отличаѳтся чпстотой польской 
рѣчи. В ъ тѳкстѣ есть пзмѣненія въ кальвияскомъ духѣ; въ 
примѣчаніяхъ ясно уже высказываются нѳ только кальвин-
скія заблужденія, но иногда и социніанскія. Такъ , напр., го -
воря въ прнмѣчаніяхъ ο е д я и о м ъ Богѣ. пѳреводчики нѳ у п о -
минаютъ здѣсь , ни ο Б о ж е с т в ѣ І и с у с а Х р и с т а , ни ο Б о ж ѳ -

гербъ Радивиловъ и стихи Кипріана Базилика. Радивиловокая Библія 
представляетъ одно изъ роскошнѣйпіихъ польскихъ иаданій. Библія эта 
въ настоящее время составляетъ большую библіографичеекую рѣдкость. 
Экземплялъ этой Библіи находится въ Виленской публичной библіотекѣ, 
гдѣ я и видѣлъ ее; въ Спб. Имп. Публ. библіотекѣ и въ библіотекѣ 
Академіи наукь ея не иыѣется. ІІодробвое описаніе этой Библіи сдѣ-
лано Ringeltaube-Griindliche Nachricht von Polniszen Bibeln, y Bentkow-
skiego-Hist. pol. lit.; Wisznicwskiego, Hist. lit. Pol., VI, 564—572. 

Надъ переводомъ Радивиловской Библіи трудилиоь польскіе и ино-
странные ученые, именно елвдующія лица: Иванъ Ласкій, Симонъ За-
ціусъ, Георгій Орсаціусь, Францискъ Ставкаръ, Петръ Статроій, Андрей 
Тржицескій, Іаковъ изъ Люблина, проповѣдникъ одвого изъ кальвив-
скихъ зборовъ въ Малой Польшѣ, Гутѳмовитесъ, Францискъ Лисманинъ, 
Георгій Бляндрата, Ив. Павелъ Альціатъ. Мартинъ Кровицкій, Ѳ. Ви-
трелинъ, Бреній, Георгій Паули изъ Брѳзинъ и Георгій Шоманъ. Поль-
скіе ученые Любельчикъ, Кровицкій и Тржицескій должвы были смо-
трѣть за чистотой польской рѣчи перевода Библіи. Болыиая часть этихъ 
ученыхъ впослѣдствіи склонилась къ антитривитаріанскимъ и ооциніан-
скимъ заблужденіямъ. Въ виду этого, а также въ виду того, что въ 
примѣчаніяхъ къ Библіи находятся нѣкоторыя социніанскія заблужденія. 
Буковскіп въ своей „Исторіи польской реформаціи" утверждаетъ, что и 
самъ Н. Радивилъ Черный склонялся къ социніанскимъ заблуждевіямъ. 
Это старается онъ подтвердить еще тѣмъ, что Николай Радивилъ Черный 
оказывалъ покровительство Бляндратѣ, и тѣмъ, что когда Кальвивъ 
написалъ Николаю Радивилу Черяому чрезъ М. Чеховича иисьмо, въ 
которомъ указывалъ на антитринитаріанскія заблужденія Бляндраты, 
Николай Радивилъ Черный защищалъ его (Lnbieniecki, Hist.-reform. Pol., 
ρ. 126, 129; Bnkow, I, 452—453, прнмѣч. 1). Это подозрѣніе Буковскаго 
въ социвіанскихъ заблуждевіяхъ Н. Радивила Черваго совсѣмъ неосно-
вательно. Во-первыхъ, пинчовскіе ученые во время занятій переводомъ 
Библіи (1556—1562) еще ве выетупали со своими антитринитаріанскими 
убѣжденіями, и большинство ихъ въ это врѳмя держалось чисто каль-
вивскихъ убЬжденій. Во-вторыхъ, Николай Радивилъ Черяый защищалъ 
Вляндрату потому, что послѣдній такъ хитро велъ себя при дворѣ 
Николая Чернаго, что послѣднему овъ нредставлялся весправедливо 
обвиняемымі). Въ пользу чисто кальвинскихъ убѣжденій Н. Радивила 
Чѳрнаго говоритъ предостсреженіе имъ своихъ пасторовъ (Вуднаго, 
Крышковскаго и др.) отъ увлечовій антитранитаріанствомъ. 

15* 
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ствѣ Св. Духа , ни ο Св. Троицѣ ' ) . І Іоэтому не только ка-
толики считали Радивиловскую Библію еретнческою, но 
даже у самихъ кальвинистовъ она была в ъ подозрѣніи 2 ) . 
Сыновья Н . Радивила Ч е р н а г о , перешѳдши опять в ъ рим-
ско-католическое исповѣдаыіе, заботнлись объ унпчтоженіи 
этой Библіи . В ъ этомъ отношеніц особѳнной ревностью от-
личался Георгій Р а д и в н л ъ , вилѳнскій ѳпископъ, и старшій 
его братъ Николай Х р и с т о ф о р ъ Р а д и в и л ъ , извѣстный п о д ъ 
именемъ Сиротки 3 ) , который к у п и л ъ на 5000 червонныхъ 
з о л о т ы х ъ кальвинскихъ сочиненій, въ т о м ъ числѣ множо-
ство экземпляровъ радивиловской Библіи, и всѣ эти книги 
с ж е г ъ посреди виленскаго рынка. 

В ъ Бресткой тнпографіи печаталось весьма много к н и г ъ 
в ъ д у х ѣ протѳстантскаго исповѣданія; здѣсь печатались со-
чиненія Базилпка Кипріана, Ивана Ласскаго , Ѳомы Ѳалько-
нія и др. 

Спустя нѣсколько л ѣ т ъ послѣ основанія Б р е с т с к о й типо-
графіи была основана вовая тицографія для удовлѳтворѳнія 
нуясдъ реформатскаго псиовѣданія в ъ Несвгіжіъ, въ главномъ 

! J Wiszniewski, VI, 571. Заблужденія же, заключающіяся въ самомъ 
текстѣ, перечисляетъ Станиславъ Гродицкій (въ своемъ сочиненіи: „Рга-
widlo wiary heretyckiey to iest okazanie, iz wodzowie kacorsey nie pismo 
sw., alc wlasny mozg swoj za regule, albo prawidlo wiary maja. Wilno, 
1592, 256) въ одномъ Ев. Матѳея насчитываетъ нѣсколько десятковъ за-
блужденій и неиравильностей, коюрыя онъ сопоставляетъ довольно 
удачно съ переводомъ библіи Буднаго, или Несвижской Библіи, дока-
зывая, что еретики противорѣчатъ не только римско-католической цер-
кви, но и себ'Ь самимъ, иоставляя собственный разумъ единствѳнпой 
нормой при толкованіи и перѳводѣ св. Писавія. Но сопоставленіемъ Ра-
дивиловской Вибліи съ Несвижской Библіей С. Буднаго Гродицкій допу-
стилъ неправильвость: эти Вибліи не могутъ быть сравниваемы, такъ 
какъ одна изъ нихъ представляетъ переводъ сѳмнадцати ученыхъ и 
переведена въ духѣ кальвинскаго исповѣданія, между тѣмъ Виблія 
Буднаго представляетъ антитринитаріанскій переводъ одного Буднаго, 
который вигдѣ не иротиворѣчитъ себѣ въ Библіи и иримѣчаніяхъ. 

2 ) Quae quidem suspiciones et obtrectationes malevolorum non effugit. 
(Lubieniecius, p. 170). 

3 ) Niesiecki, Herb., II], 832. Jaroszewicz ¥. , Matka Swieta Polska (Kra-
kow, 1767), 187. И въ послѣдующее время, иослѣ зтого виленскаго ауто-
дафе брестская Библія была нѣсколько разъ сожигаема вмѣстѣ съ Но-
вымъ Завѣтомъ „Раковскимъ". Wiszniewski, Hist. pol. )it. t. VI, 572, 773. 
Это аутодафе ироисходило въ 1581 г., какъ это мы узваемъ изъ апо-
логіи Кровицкагѵ (предислсшія къ Апологіи). 
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мѣстѣ владѣній Н и к о л а я Р а д и в и л а Ч е р н а г о . Н е с в и ж с к а я 
тнпографія и м ѣ е т ъ немалое значѳніе в ъ исторіи славяно-
р у с с к а г о печатнаго дѣла. Это-—одна и з ъ пѳрвыхъ типографій, 
и з ъ которыхъ стали выходпть славяно-русскія книгн. й з ъ 
этой типографіи в ы ш ѳ л ъ первыи на Р у с и книжный отголо-
с о к ъ западной реформаціи , которая в ъ разныхъ сѳктахъ или 
толкахъ своихъ, пройдя черезъ Польшу , явилась и у насъ 
в ъ Литвѣ , а в с л ѣ д ъ затѣмч> распространилась и на Волыни М. 
Р а з у м ѣ е м ъ двѣ кальвпнскія кнпги, вышодшія и з ъ этой ти-
пографіи в ъ 1562 г.: „ К а т и х и з и с ъ " и „Объ оправданіи г р ѣ ш -
наго человѣка п е р е д ъ Б о г о м ъ " ; обѣ написаны на одномъ 
и з ъ р у с с к и х ъ нарѣчій (бѣлорусскомъ) в ъ смѣшѳніи съ цер-
ковно-славянскимъ я з ы к о м ъ . Время основанія Нѳсвижской 
т ш ю г р а ф і и относится к ъ 1562 г., когда и з ъ нѳя вышли двѣ 
названныя книги. Основателемъ этой типографіи б ы л ъ Матѳей 
Кавечинскій , Несвижск ій староста , управлявшій Несвігжскими 
имѣніями Н . Р а д и в и л а Ч е р н а г о . Учреждая в ъ Н е с в и ж ѣ типо-
графію, Матѳей Кавечинск ій выполнялъ волю и намѣрѳнія 
своего верховнаго патрона. В ъ этомъ дѣлѣ М. Кавѳчинскому , 
вѣроятно, помогали и братья его А л ь б р е х т ъ и Г е к т о р ъ , ко-
т о р ы ѳ послѣ смерти брата завѣдывали типографіей . Б ы л и ли 
в ъ этомъ году (1562) въ Н е с в и ж с к о й типографіи польскіѳ и 
латинскіе печатные наборы, неизвѣстно. Извѣстно только 
то, что в ъ пѳрвый годъ существованія этой типографіи и з ъ 
нея не выходило ни польскихъ , ни латинскихъ печатныхч> 
книгъ . Н о в ъ с л ѣ д у ю щ ѳ м ъ же году (1563) и зъ Н е с в и ж с к о й 
типографіи вілходитъ катихпзисъ на ІІОЛЬСКОМЪ я з ы к ѣ 2 ) . 
К т о на первыхъ порахъ з авѣдывалъ печатаніѳмъ книгъ сла-
вяно-русскихъ , р а в н ы м ъ образомъ и польскихъ и латинскихъ , 
неизвѣстно. Н о в с к о р ѣ сюда былъ приглашенъ Николаемч^ 
Р а д и в и л о м ъ Ч ѳ р н ы м ъ Пинчовск ій типографъ Д а н і и л ъ Л ѳ н -
чицкій 3 ) . Пѳрвая книга, вышедшая с ъ его именемъ , была 

1 ) Временникъ Имп. Моок. Общ. исторіи идревн. рос, кн. 1-я (Москва, 
1849) „Книжвая южно-русская старина" Μ. А. Максимовича, стр. 3. 

") Catechizm, albo krotkie wiedno miysee zebranie wiary y powinnosei 
krzescianskiey, ζ gospodarstwem domowym, ζ niodlitwami. Drukowajio w 
Nieswizu ua Zamku lego ks. M. Pana Wojewody Wilenskiego etc. 1563 r. 
Объ этомъ катихизисѣ рвчь будетъ ниже. 

3 ) Hoffman въ своемъ соч. De typographiis earumque initiis et inere-
meutis in Reguo Poloniae et Magno ducatu Litlmaniae (Dantisci, 1746). 
p. 34) говоритъ, что Даніилъ Ленчицкій былъ прнтлашенъ изъ Заславля. 
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слѣдующая : „Novy Testamcnt ζ greckiego na polski jezyk ζ pil-
noscia przetozony. Drukowano w Nieswiezu przez Daniela drukarza 
B,. 1568". Этотъ Н о в ы й З а в ѣ т ъ пр^дставляетъ пероиечатку 
Н о в а г о Завѣта и з ъ Радивияовскои Библіи , с ъ исі іравленіѳмъ 
его нѣсколько ближѳ к ъ В у л ь т а т ѣ . Послѣднею книгою, вы-
щ е д ш е ю изъ Н е с в и ж с к о й типографіи въ то время, когда 
она находплась еще в ъ р у к а х ъ кальвинистовъ , была Виблія, 
переведенная Симономъ Б у д н ы м ъ по просьбѣ Матѳея К а в е -
чинскаго и при участіи послѣдняго. Эта книга вышла в ъ 
1572 г. С ъ этого времени, с ъ возвращеніемъ сыновей Н и к о -
лая Р а д и в п л а Ч е р п а г о к ъ римско-католическому исповѣда-
нію, Несвижская типографія переходитъ в ъ руки і е зуитовъ . 
Типографъ ^Носвижскій Д а н і и л ъ Ленчицкій н е р е ш е л ъ въ 
Вильну и здѣсь з аложилъ свою собственную типографію, 
в ъ которой печаталъ не только протестантскія сочиненія, 
но и католическихъ писателей *). Но здѣсь въ В и л ь н ѣ 
типографію Даніила Ленчицкаго вскорѣ постигла печальная 
участь . В ъ 1581 г., по проискамъ и наущенію і е зуитовъ , 
н а б о р щ и к ъ Даніила Лэнчицкаго у к р а л ъ у своего хозяина 
весь типографій н а б о р ъ и і іродалъ его в ъ і е з у и т с к у ю типо-
графію, вслѣдствіе чего и типографія Дан іила Ленчицкаго 
прекратпла свое существованіе 2 ) . 

В и л ь н а дала пріготъ многимъ диссидентскимъ типогра-
фіямъ. В ъ 1580 г. сюда і іеренесъ свою тішографію и з ъ 
Лоока И в а н ъ К а р ц а н ъ и з ъ Вѳлички и печаталъ здѣсь книги 
к а к ъ протѳстантовъ, т а к ъ и католиковъ , до 1611 г. 3 ) . К р о м ѣ 

Это сообщеніе невѣрно. Заславльская типографія была основана значи-
тѳльно позже Несвижской, именно около 1570 г. (см. его же р. 31), основа-
телемъ ея (заславльской тииографіи) былъ М. Кавечинскій послѣ того, 
какъ онъ усвоилъ себь антитринитаріанскія воззрѣнія. Давіилъ Лен-
чицкій былъ приглашенъ изъ Пивчова; это сообщаетъ Rostowski, Litw. 
Soc. ,Iesu Hist. 1768 r., p. 173. Это же подтверждаетъ Baudkie, Hist. dr. w 
krol. pol. i wel. ks. Litew. II, 10; Bukowski, I; 451. 

1 ) Вирочемъ, сочииенія послѣднихъ Д. Ленчицкій печаталъ только 
ве религіознаго характера; такъ напр. „Pauegirieus ad StepLauum Re-
gem" Warszewieii (Bukow. I, 457). 

2 j Lasicki, Pro Volano et puriore religionc, p. 10; tukasz., II, 187. 
3 ) Изъ мяожества протестантскихъ квигъ, здѣсь отпечатанвыхъ, ука-

жѳмъ слѣдующія: 1) Katechizm Wilenski (ewangelzcki reformowany) nakla-
dem Jana Abraraowicza, wujewotly Smoleuskiogo, w drukarni Jana Karcana 
r. 1598 wydany. 2) Sudrowiusza Stauisiawa, ministra zboru Wilenskiego, 
Nauka i utwierdzenie ο tem, ζ czem sie ma pokazac i popisac przed 
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э т и х ь д в у х ъ типографіи, ві> В и л ь н ѣ было еще нѣсколько ти-
пографій, принадлежавшихъ протестантамъ , в ъ которыхъ пе-
чатались сочинѳнія и протестантскія , ц католическія . Л у к а -
ш е в и ч ъ насчитываѳтъ в ъ Вильнѣ диссидентскихъ типогра-
фій до восьми, Оамая старшая и з ъ нихъ по времени была 
типографія Нпколая Радивила Ч ѳ р н а г о . — К р о м ѣ в ы ш е у п о м я -
нутыхъ , диссидентскія тинографіи находимъ ещѳ в ъ с л ѣ -
д у ю щ и х ъ м ѣ с т а х ъ Литвы и З а п . Р у с и : въ Лоскѣ, Сейнахъ, 
Люот, Ошмянѣ (Виленской губ.) , Венгровѣ, в ъ Слуцкгъ. 
Б о л ь ш а я часть и з ъ нихъ появилась у ж е в ъ концѣ эпохи 
цвѣтугдаго состоянія реформатства в ъ Л и т в ѣ . В ъ Лотъ ти-
пографію основалъ И в а н ъ К и ш к а и з ъ Цехановца , крайчій 
В е л и к а г о Княжестпа Литовскаго , а потомъ каштелянчз ви-
ленокій и староста Ж м у д с к і й . Венгерск ій причисляетъ э ту 
типографію к ъ евангелико-реформатскимъ. Это извѣстіѳ можно 
признать сираведливымъ , с ъ т ѣ м ъ однако ограниченіемъ, 
что такою она оставалаеь очень недолгое врѳмя и в с к о р ѣ 
стала служить только ар іанамъ , т а к ъ к а к ъ И в а н ъ К и ш к а 
весьма скоро принялъ сторону ар іанской секты. ГІервымъ 
типографомъ в ъ Лоской типографіи б ы л ъ И в а н ъ К а р ц а н ъ ' ) 
и з ъ Велички, что иодъ Краковомъ 2 ) . а не и з ъ В е л и ж а Л и -
товскаго. 

й з ъ этого краткаго очерка средствъ , к ъ к о т о р ы м ъ при-
бѣгали рѳформаты въ д ѣ л ѣ пропаганды своего исповѣдаяія 
в ъ Л п т о в с к о - р у с с к о м ъ государствѣ , видно, что они дѣйство-
вали искусно , умѣло , вполнѣ опытными руками , с ъ иредан-
ностью своему д ѣ л у . Р у к о в о д и т е л я м и реформатской пропа-
ганды были употреблѳны для достижѳнія своей цѣли всѣ 
средства , какія только могли обѣщать у с п ѣ х ъ . Б ы л о осно-
вано по р а з н ы м ь м ѣ с т а м ъ множество зборовъ , гдѣ могли 
находпть удовлетвореніе своимъ религ іо знымъ потребностямъ 
адѳпты новаго исиовѣданія; вызваны л у ч ш і е проповѣдники 

majcstatem Bozym czi(i\viek clu-zesciauski, nieraocii zlodzony. 1598. 3) Toro 
же Sudrowiusza Wykiad na inodlitwe Panska. 1580 r. (Bukow. I, 459). 

') Вслѣдъ за Сандомъ (Bibliot. Autitr. ρ. 201) впадаютъ въ ошибку 
всѣ тЪ, которые первымъ типографомъ считаютъ Даніила Левчицкаго. 
Ошибка эта ііроизошла отъ того, что мъстомъ выхода Несвижской 
Вибліи Симона Вудцаго считали Заславль (мѣстечко во владвніи Кишки), 
между тѣмъ эта Виблія вышла ѵъ Несвпжв ияъ ш>дъ печатнаго станка 
Ивана Карцана (Bandkie 1, 428; Bentkow., II, 72 и др.)-

J) Lelcwel, Bibliogr. ksi^g dwoie, 199. 
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и пасторы длп руководства и воспитанія народа въ д у х ѣ 
этого исповѣданія; основаны были школы для обученія по-
драстающаго поколѣнія; народу дапа была для чтенія Библія 
на родномъ я з ы к ѣ для школьнаго и для народнаго упо-
требленія были составлены катихпзисы на народныхъ язы-
кахъ . Д л я русскаго народа б ы л ъ отпечатанъ въ 1562 г. ка-
ТИХІІЗПСЪ на западно-русскомъ я зыкѣ ; для поляковъ — на 
польскомъ я з ы к ѣ (Catechizm, Nesvriz, 1563); для литовцевъ 
б ы л ъ переведенъ на литовскій я з ы к ъ несвижскій катихи-
з и с ъ 2 ) . Словомъ, были употрѳблены всѣ срѳдства, которыя 
могли распространить и упрочпть реформатство въ Л и -
товско -русскомъ государствѣ . И если судить ο стеиенп р а с -
пространѳнности реформатства здѣсь цо числу к а л ь в и н с к и х ъ 
зборовъ и по о б щ п м ъ выраженіямъ писателей того врѳмени 
ο числѣ обратившихся въ кальвинство, то нацо сказать , что 
успѣхи ѳго были весьма значительны. Т а к ъ , Л у к а ш е в и ч ъ 
н а с ч а т ы в а е т ъ 163 кальвинскихъ збора в ъ Л и т в ѣ 3 ) . Ц и ф р а 
весьма почтѳнная. Н о самъ же Л у к а ш е в и ч ъ замѣчаетъ , что 
онъ у к а з ы в а е т ъ только приблизительнуго ц я ф р у кальвин-
скихъ зборовъ , что на самомъ дѣлѣ ихъ было гораздо больше. 
Мѳрчингъ , авторъ спѳціальнаго изслѣдованія ο количеств-h 
протестантскихъ храмовъ в ъ П о л ь ш ѣ , насчиталъ ихъ в ъ Ве -
л и к о м ъ К н я ж е с т в ѣ Л и т о в с к о м ъ 191 (въ числѣ ихъ л и ш ь нѣ-
сколько лютеранскихъ , всѣ остальные реформатскіе) . Гораздо 
м е н ы п е реформатекпхъ зборовъ насчиталъ онъ въ южно-
р у с с к и х ъ областяхъ, входившихъ с ъ 1569 года в ъ составъ 
Малой Польши: на Волыни 8, въ Подоліи 6, въ Кіѳвской 
Украпнѣ 1, въ Галиціп 22, въ Х о л м с к о й землѣ 12, въ 
Б е л з с к о й землѣ 10 4 ) . Кояловичъ в ъ своихъ „Miscellanea" 

') Для поляісовъ — польская Библія; для литвиповъ—Библія на ли-
товскомь языкѣ. ПослЬдняя Библія найдѳна академикомъ Λ. А. Куни-
комъ въ библіотекѣ Спб. ктнол. Академги. 

2 ) Ведеп\ѵо1., Syst. histor.-chron., 149. 
3) Eukasz., 155. 
4 ) Изсліідованіе Мерчинга „7Д>огу і senatorowie protestanccy w dawnej 

Polsce" наиечатано въ видъ приложенія ко второму тому польгкаго ііе-
ревода книги Красинскаго „Zarys dziejow reformacyi w Polsoe" (War-
czawa, 1905). И перечень Мерчинга не можетъ ечитаться исчерпываю-
іцимъ. Онъ самъ въ изданіи Monumenta relbrmationis Polonicae et Lit-
vnanicae, serya 1, zesyzt 1 (Wilno 1911) указываетъ одинъ пропущенный 
имъ зборъ—въ Шавкяиахъ на Жмуди... Не совсѣмъ точѳнъ у него и 
описокъ аріанскихъ зборовъ. Всего въ литовско-польскомъ государствѣ 
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сообщаетч., что до реформаціи въ Ве.чикомъ К н я ж е е т в ѣ Л и -
т о в с к о м ъ было около 700 католическяхъ приходовъ , а около 
1576 году во всей Ж м у д и было всего л и ш ь ш е с т ь католи-
ч е с к и х ъ священниковъ , и во всей Л ц т в ѣ католики соста-
вляли едва т ы с я ч н у ю часть ея населенія 1 ) . Н о извѣстно. 
что реформаты отнимали церкви не только у католкковъ , 
но и у православныхъ. Н а Б р е с т с к о м ъ соборѣ (1596 г.) ла-
тиняне, укоряя православныхъ за с о ю з ъ с ъ протестантами, 
говорили: „вы имѣете въ нихъ (протестантахъ) б о л ы і ш х ъ 
пріятелей, которые у васъ , въ с а м о м ъ новогродскомъ вое-
водствѣ , к а к ъ извѣстно , опустошили 650 ц е р к в е й " 2 ) . Опу-
стошѳніе это большею частыо заключалось в ъ обращеніи 
православнаго храма или католическаго костела в ъ кальвпн-
скііі зборъ; иногда жѳ церкви обращали в ъ хлѣвы и ко-
нюшни 3 ) . І Іриипмая во вниманіе приведенныя данньтя, можно 
согласиться съ Б у к о в с к и м ъ , что число цротестантскихъ збо-
р о в ъ в ъ западной Р о с с ш м о ж е т ъ быть опредѣляемо прибли-
зительно в ъ 320. Н о было бы большою ошибкою заклю-
чать по числу кальвинскихъ зборовъ ο числѣ народа, обра-
тпвшагося в ъ цротестантство . П р ѳ ж д е всѳго, почти всѣ зборы 
не только въ Л и т в ѣ , но даже и в ъ П о л ь ш ѣ , гдѣ протестант-
ское религіозное движеніе началось раньшѳ, ч ѣ м ъ в ъ Л и т в ѣ , 
оставались п у с т ы м и , т а к ъ к а к ъ простой народъ нѳ п о с ѣ щ а л ъ 
и х ъ . Прихожанѳ к а л ь в и н с к и х ъ зборовъ состояли почти ис-
ключительно и з ъ дворянства и частіго и з ъ мѣщанства горо-
д о в ъ и торговыхъ сѳлъ ( „ м ѣ с т е ч е к ъ " ) . В п р о ч е м ъ , очень 
часто случалось , что дворянѳ, обратившись в-ь кальвинство, 
у г р о з а м и и палками загонялк и сельскій н а р о д ъ в ъ каль -
винскіѳ зборы. Вообще безспорѳнъ т о т ъ фактъ , что кальвин-
ство пр іобрѣтало себѣ послѣдователей только среди дворян-
ства 4 ) . Ч и с л о дворянъ, принявшихъ кальвинское исповѣда-
ніе, было очѳнь велнко. Н е говори уже ο множѳствѣ дво -
р я н ъ римско-католическаго исповѣданія , отторгшпхся о т ъ 
своей д е р к в я , мы находимъ вѳсьма много фамилій право-

онъ насчиталъ ихъ 73, въ томъ чнсль въ Литвѣ 8, на Волыни 19, въ 
Кіевской Украинѣ 3. Овъ самъ тутъ признаетъ свою нѳточность. 

!) Kojatowicz, 49. 
2 ) Рус. Истор. Библіотека ; XIX, 213—214, „Берестейскій соборъ и его 

оборона" Петра Скарги. 
3 ) Рус. Истор. Библ., XIX, 665—66G, 677—678, Антиррисиеъ. 
4 ) Bukowski, I, 434, 437—438, 355. 
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сяавнаго дворянства, увлекшихся реформаціей. Въ Новогруд-
скомъ повѣтѣ едва можно найти одинъ шляхетскій домъ, 
чуждый ереси 1 ) . Во всемъ этомъ воеводствѣ, состав-
лявшемъ главную и самую большую часть ѳпархіи пра-
вославнаго митрополита, и з ъ 600 дворянскпхъ домовъ 
гречѳскаго исповѣданія едва осталось 16, или даже ме-
нѣе, которые уцѣлѣли отъ еретичѳской новокрѳщенской 
заразы 2 ) . Впрочемъ , Буковск ій старается доказать , что и 
число т л я х т ы , отпавшей отъ в ѣ р и своихъ отцовъ, было не 
столь велико, какъ это можѳтъ казаться при обращеніи вни-
манія на многочисленность зборовъ : ! ) . Ч т о касается про-
стого народа, то онъ твердо держался вѣры своихъ прѳд-
ковъ *). Особенно это нужно сказать ο р у с с к о м ъ православ-
номъ народѣ. Впрочемъ , π простой народъ, с ъ одной сто-
роны лишеннып священниковъ, с ъ другой принуждаемый 
разными средствами к ъ принятію новой вѣры и воспитывае-
мый в ъ д у х ѣ кальвинскаго испопѣданія, мало-ио-малу сталъ 
посѣщать кальвинскіе зборы 5 ) . Н о какъ ни умалять стѳпень 
распространеннооти кальвинизма в ъ Литовско-русскомъ краѣ, 
надо признать бѳзспорнымъ тотъ фактъ, что въ началѣ 60-хъ 
годовъ X V I вѣка кальвинское исповѣданіе находилось на 
степени почти господствующаго исаовѣданія и начинало 
прочно обосновываться здѣсь в ) . 

При отыекиваніи причинъ быетрыхъ успѣховъ кальвинства 
въ Литовско-русскомъ краѣ наше внимапіе прежде всего оста-

') Рус. Истор. Библ., XIX, 975—976, Антиррисисъ. 
-) Рус. Истор. Библ., XIX, 213—214, Береетейскій соборъ. 
3) Опъ говоритъ. что, не смиіря на усилія изслѣдователей, не уда-

лось отыскаті. Оолье гысячи увлекшихся реформаціей польскихъ шляхет-
скихъ родовъ, а Дзіідушицкій (Piotr Skarga і iego wiek) насчиталъ ихъ 
только 742. Въ виду того, что па нсемъ пристраиствѣ иолі.ско-литовскихъ 
земель шляхетекихъ родовъ было по меньшей мѣрѣ 250,000, если дажѳ 
удвоить приведенныя выше цифры, колнчество протестантской шляхты 
окажется относительно весьма небольшимъ. Bukow. 1, 438, 439. 

4 ) Cochoeki, Alloquia Osiecicnsia, ρ. 261 "(Bukow., J, 355). 
5 ) Α. I. Вольдемаръ въ статьь „Націовальная борьба въ Великомъ 

Княжествѣ Литовскомъ въ XV и XVI в. (Изв. отд. Рус. яз. и слов. Имп. 
Академіи Наукъ, τ. XIV, кн. 3) доказываетъ, что въ этнографической 
Литвѣ среди народныхъ массъ реформація мало имѣла успѣха -вслѣд-
ствіе венаціовальнаго ея здѣсь характера (стр. 181). 

°) -Мерчингь въ свой еписокъ сенаторовъ-иротестантовъ внесъ 177 
именъ, принадлежащихъ въ преобладающѳй массЬ XVI вѣку (Zboiy і 
senatorowie, 245—262). 
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навливается на личности главнаго руководителя , покровителя и 
двигателя кальвинскаго движѳнія з д ѣ с ь — Н и к о л а я Р а д и в и л а 
Ч е р н а г о . Е д в а ли мы п р ѳ у в е л и ч и м ъ з н а ч е н і е ѳго в ъ д ѣ л ѣ рефор-
маціи в ъ Л и т о в с к о - р у с с к о м ъ государствѣ , ѳсли с к а ж е м ъ , что 
о н ъ б ы л ъ главнымъ виновникомъ ея быстрыхъ завоеваній в ъ 
э т о м ъ краѣ. Н о что жѳ побуждало Николая Р а д и в и л а Чѳрнаго 
к ъ дѣятельности в ъ пользу кальвинскаго исповѣданія? Одна ли 
только „Ъопа fides", сознаніѳ прѳвосходства кальвинскаго ис-
повѣданія і ірѳдъ д р у г и м и исповѣданіями, или жѳ и политиче-
скія соображенія? Р ѣ ш и т ь этотъ вопросъ прямо въ т у или 
д р у г у ю сторону трудно . Кажется , что политическія сообра-
жѳнія Николая Радивила Ч ѳ р н а г о с л у ж и л и весьма сильнымъ 
побунсдѳніѳмъ в ъ дѣлѣ пропаганды и м ъ кальвинства . Е с т ь 
нѣкоторыя основанія предпопагать , что онъ м е ч т а л ъ сдѣ-
латься самостоятельнымъ вѳликимъ к н я з е м ъ Л и т о в с к о - р у с -
скаго государства , с о е д и в и в ъ ІІОДЪ своею державою в ъ одно 
государство Л и т в у и З а п а д н у ю Р у с ь , п о м ы ш л я л ъ сдѣлать 
и з ъ Л и т в ы такое государство , какое было во времена Г е д и -
мина и Ольгерда. К ъ осугдѳствлѳнію этого плана Н. Р а д и -
вилу Ч ѳ р н о м у , повидимому, споспѣшествовали многія тогдаш-
нія обстоятельства . С ъ одной стороны, Сигизмундъ А в г у с т ъ 
б ы л ъ бѳздѣтѳнъ, а Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й находился 
в ъ родственныхъ отношеніяхъ с ъ королемъ . С ъ другой сто-
роны, могущѳство Н и к о л а я Радивила Ч е р н а г о , его мате -
ріальная сила, огромное вліяніе его на короля С и г и з м у н д а 
Августа , представителемъ котораго онъ б ы л ъ в ъ Л и т в ѣ 
к а к ъ бы в ъ качествѣ намѣстника, — могли утверждать 
его въ мысли сдѣлаться великимъ княземъ Л и т о в с к я м ъ . 
Е с т ь извѣстіѳ у одного соврѳмѳннаго Н и к о л а ю Р а д и в и л у 
Ч е р н о м у польскаго историка и политическаго дѣятеля 
Х р и с т о ф о р а Варшевицкаго , что у ж ѳ в ъ 1553 году, когда 
Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч ѳ р н ы й открыто сталъ исповѣдывать 
кальвинство, его обвиняли въ томъ , что онъ вѳлъ въ В ѣ н ѣ 
тайные перѳговоры ο наслѣдованіи польскаго престола 
О т ъ этого намѣрѳнія онъ , вѣроятно, скоро отказался , у т в е р -

l) Chr. Warszewicii, Caesarum, regum et priueipum unius et ejusdem 
generis et nomiui?, partim etiam imperii ae dominationis vitarum parallela-
rum libri duo. Krakow, 1603, p- 131. Біографія и дѣятельность Христо-
фора Варшевицкаго подробно обслѣдованы профессоромъ Варшавскаго 
университета Ѳ. Вержбовскимъ въ соч. „Хр. Варшевицкій и его сочиневія. 
Историко-литературное изслѣдовавіе". (Варшава, 1886). 
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дившись окончательно въ мысли ο наслѣдствѣ литовскаго 
великокняжескаго престола. Д л я болѣѳ лѳгкаго достиженія 
отого Николай Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й сталъ заботиться объ изо-
лированіи Литовско-рз г сскаго княжѳства отъ Польскаго коро-
левства . П о л у ч и в ъ расположеніе к ъ протѳстантству ѳщѳ за-гра-
ницей, во врѳмя воспитанія въ тамошнихъ университетахъ 
и около 1553 г. сдѣлавшись кальвинистомъ, Н и к о л а й Р а д и -
вилъ Ч е р н ы й з а д у м а л ъ достигнуть , с ъ одной стороны, объ-
единонія разныхъ вѣроисповѣданій и племенныхъ элѳмен-
т о в ъ этого края ч р е з ъ распространеніе и утвержденіе в ъ 
н е м ъ кальвинскаго исповѣданія. Д л я этой цѣли Николай Р а -
дивипъ Ч е р н ы й склонился не к ъ лютеранскому исповѣда-
нію, которое не находило симпатій в ъ Л и т в ѣ , потому что 
исходпло о т ъ нѣмцевъ и Прусс іи , причинившихъ Л и т в ѣ 
много зла, а к ъ кальвинизму, посредствомъ котораго Литва 
изолировалась в ъ рѳлиг іозномъ отношеніи и отъ Прусс іи , и 
о т ъ Польскаго корилевства, гдѣ лютеранство находило себѣ 
большѳ симпатій, чѣмъ в ъ Л и т в ѣ и Западной Р у с и . Этими 
политическими планами Николая Р а д и в и л а Ч е р н а г о объ-
ясняется то , что о н ъ разстроилъ унію Литвы с ъ І Іольшѳй, 
готовившугося на В а р ш а в с к о м ъ сеймѣ 1563 г. Этимъ же от-
части, кажется, надо объяснить оппозип,ію Люблинской уніи 
1569 г. со стороны Николая Радивила Р ы ж а г о , который 
усвоилч- подитическіе планы своего двоюроднаго брата. П о 
этой жѳ прпчинѣ, имѣя въ виду изолировать Л и т в у отъ 
П о л ь ш н , Николай Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й , повидимому, неохотно 
и нѳискренно относился к ъ попыткамъ мало - польскихъ и 
велико-польскихъ кальвинистовъ к ъ соединенію с ъ литов-
скими своими единовѣрцами. Когда на соборѣ 1555 г. в ъ 
К о з ь м и н к ѣ кальвинисты Великой и Малой П о л ы п и сое-
динились мѳжду собою, то рѣшили привлечь к ъ своему 
союзу и литовскихъ кальвинистовъ . С ъ этою цѣлыо в ъ 
1560 г. они отправили к ъ Николаю Р а д п в и л у Ч е р н о м у Б л я н -
д р а т у с ъ просьбою к ъ нѳму позаботиться объ этомъ желан-
н о м ъ соедпненіи кальвинистовъ и объ охранѣ литовскихъ 
кальвинскихъ зборовъ отъ новой ерѳси антитринитаріѳвъ, 
которую в ъ Малой П о п ь ш ѣ проповѣдывалъ Станкаръ. Н и -
колай Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й любезно принялъ Бляндрату . по-
жѳртвовалъ въ пользу мало - польскихч> зборовъ 1600 тале -
ровъ , порицалъ дѣятѳльность и учѳніѳ Станкара и отправнлъ 
своихъ пословъ на соборъ в ъ Ксіонжѣ, куда в ъ зто время 
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собрались кальвинисты Малой П о л ь ш и и братья чешск іѳ 
В е л и к о й П о л ь ш и ; но к ъ дѣйствитѳльному соединенію с ъ 
мало-польскими кальвинистамя Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч ѳ р н ы й 
не п р и с т у п а л ъ , и дѣло всегда кончапось то.чько обѣщаніями ' ) . 
Д р у г и х ъ извѣст ій , кромѣ этого, ο сношеніяхъ мало-польскихъ 
к а л ь в и н и с т о в ъ с ъ Н и к о л а е м ъ Р а д и в и л о м ъ Ч е р н ы м ъ не 
имѣется . 

Д л я объединенія жѳ литовско -русскаго г о с у д а р с т в а в ъ 
р е л и г і о з н о м ъ отношеніи Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й у п о т р е -
блялъ всѣ усил ія и средства к ъ тому , чтобы распространить 
кальвинство во в с ѣ х ъ к л а с с а х ъ народа, срѳди в с ѣ х ъ плѳменъ . 
С ъ этою цѣлью воздвигались и умножались зборы, школы, 
типиграфіи , переводились книги Св. Писан ія на народныѳ 
я зыки , писались популярныя книги в ъ к а л ь в и н с к о м ъ д у х ѣ , 
печатались для народа и ш к о л ы кальвинскіѳ катихизисы на 
р у с с к о м ъ . л и т о в с к о м ъ и п о л ь с к о м ъ я з ы к а х ъ . Д л я у е п ѣ х о в ъ 
кальвинства в ъ л и т о в с к о - р у с с к о м ъ краѣ Н и к о л а й Р а д и в и л ъ 
Ч е р н ы й д о с т и г ъ уничтоженія Г о р о д е л ь с к а г о акта 1413 г., по 
к о т о р о м у п р е и м у щ е с т в а и права на государственную с л у ж б у 
в ъ Л и т в ѣ у т в е р ж д а л и с ь только за лицами римско-католиче-
скаго исповѣданія . Сначала э т о т ъ а к т ъ н а р у ш а л с я только на 
практикѣ; но в ъ 1563 г. Н и к о л а й Р а д и в п л ъ Ч е р н ы й д о с т и г ъ 
формальнаго уничтожѳнія ѳго особой королевской грамотой 2 ) . 
Кальвинство достигало у ж е настолько прочнаго существованія 
и положѳнія в ъ Л и т о в с к о - р у с с к о м ъ краѣ , что могло ра з -
считывать на полную побѣду н а д ъ д р у г и м и исповѣданіями. 
Н о в ъ это время , в ъ с а м у ю ц в ѣ т у щ у ю пору своей жизни и 
дѣятельности , с о ш е п ъ с ъ исторкчѳской сцены главный вп-
новникъ у с и ѣ х о в ъ к а л ь в и н с т в а — Н и к о л а й Р а д и в и л ъ Ч е р н ы й . 
Онъ у м е р ъ на 50-мъ году жизни 28 мая 1565 г . 3 ) . Т ѣ л о 

') tukaszewicz, 21; Bukowski, I, 363. 
2 ) Подлинникъ ѳго сохранился въ архивѣ Вилен. прот. збора (Мо-

numenta reforraationis Lithuauicae). 
3 ) Лукашевичъ разсказываетъ, что Н. Радивилъ Черный, чувствуя 

приближеніѳ смеріи, призвалъ своего сына Николая Сиротку, впослѣд-
ствіи рьянаго католика и врага кальвинства, и убѣждалъ его твердо 
держаться кальвивскаго исповвданія, забоіиться ο зборахъ и духов-
ныхъ служителяхъ нхъ (bnkaszewicz, 21; Bukowski, I, 364). Это извѣстіе 
Лукашевича служитъ однимъ изъ доказательствъ, что Николай Ради-
вилъ Черный былъ искреннимъ кальвинистомъ. Объ этомъ же свидѣ-
тельствуютъ наставлевія Н. Радивила Чернаго этому жѳ сыну, когда 
онъ впервые приступалъ къ „Трапезѣ Господнѳй" по обряду кальви-
нскаго исповѣданія (Regenwolscius, Syst. hist. chronol., ρ. 143). 
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Н и к о л а я Р а д и в и л а Ч е р н а г о и его жѳны Елисавѳты погребѳно 
в ъ В и л ь н ѣ „in templo Aulae ipsius extracto, ac Ewangelicorura 
usibus destinato, in peculiari serulchro" *). Co смѳрти Н и к о л а я 
Р а д и в и л а Ч е р н а г о кончился блестящій пѳріодъ исторіи ли-
товско-русскаго кальвинства и начался быстрый у п а д о к ъ 
его. Н а ч а л а с ь католическая рѳакція кальвинству , во главѣ 
которой стали і е зуиты. Правда , у л и т о в с к о - р у с с к и х ъ кальви-
нистовъ остался еще м о г у щ е с т в ѳ н н ы й п о к р о в и т е л ь — Н и к о -
лай Р а д и в и л ъ Р ы ж і й . Н о онъ нѳ м о г ъ замѣнить собою брата . 

Прот . В. Плиссъ. 

') Kogenwolscius, ρ. 144. 



Церковный соборъ въ Костромѣ при митрошитѣ 
Всероссійшшъ Ѳеогностѣ 

З В Ъ С Т Н Ы Й исторпкъ р у с с к о й церкви Ε . Е . Г о л у -
бинскій, описывая правленіѳ Всеросс ійскаго мнтропо-
лита Ѳеогноста (1328 — 1353 гг.) , отмѣчаетъ , что при 
немъ когда-то былъ въ К о с т р о м ѣ соборъ . „ Н о объ 
з т о м ъ соборѣ ,—говоритъ почтенный изслѣдователь ,— 

к р о м ѣ того, что и м ъ р ѣ ш ѳ н ъ былъ с п о р ъ мѳжду двумя епи-
скопами ο границахъ епархій (рязанскимъ и сарайскимъ) , 
болѣе н а м ъ ничего неивѣстно. Возможно, что соборъ. . . с д ѣ -
л а л ъ как ія -нибудь важныя постановлѳнія, которыя весьма 
должно бы знать намъ; но, к а к ъ много р а з ъ говорили м ы 
прежде и к а к ъ не мало р а з ъ иридется сказать н а м ъ и послѣ , 
лѣтописцы наши вѳдутъ сѳбя по отношенію к ъ ц ѳ р к о в н ы м ъ 
д ѣ л а м ъ т а к ъ , что т е п ѳ р е ш н и м ъ историкамъ церкви остается 
только п л а к а т ь " 2 ) . . . 

В ъ настоящемъ сообщѳніи я постараюсь подвергнуть раз -
б о р у всѣ у ц ѣ л ѣ в ш і я свѣдѣнія ο соборѣ в ъ К о с т р о м ѣ и на 
основаніи этого опредѣлить , когда именно б ы л ъ соборъ, что 
могло с л у ж и т ь прѳдметомъ его занятій и в ъ какой м ѣ р ѣ 
приложимы в ъ данномъ вопросѣ привѳденныя сѳйчасъ со-
жалѣн ія почтеннаго историка ο с к у д о с т и л ѣ т о п и с н ы х ъ свѣ-
дѣній . 

') Рѳфератъ, прочитанный на IV Областномъ историко-археологиче-
скомъ съѣздѣ въ гор. Костромѣ. 

. 3) Исторія рус. церкви. (Періодъ II). Томъ II. Первая цоловина тома. 
Москва 1900. Стр. 162 — 163. 



236 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

В ъ грамотѣ мптроп. Алексѣя на Червленый Я р ъ чи-
таемъ , между прочимъ, слѣдующія строки: „ 0 т о м ъ же пе-
редѣлѣ, по Великую Ворону, возлѣ Х о п о р ъ , до Дону , по 
карауломъ, церкви, что тотъ передѣлъ , к а к ъ то п и ш у т ъ 
грамоты брата моего Максима митрополита, и Петра , и Ѳѳ-
огноста, что сдоромъ створили на Коетромѣ, и владыка Со-
фоній д а л ъ грамоты и з ъ у с т ъ своихъ, что ему отъ тѣхъ 
мѣотъ, по т ѣ м ъ грамотамъ, не лзѣ вступатися в ъ тотъ пере-
д ѣ л ъ чюжій, и явно (вар. явлѳно) есть и вси вѣдаютъ, что 
тотъ перѳдѣлъ не сарайскій" Ч т о б ы яснѣѳ црѳдставить 
себѣ дѣло, иѳредадимъ кратко тѣ обстоятельства, какими 
вызвана была прпведѳнная сейчасъ грамота свят. Алексѣя . 

В ъ ковдѣ X I I в. возникла самостоятельная епархія в ъ 
Рязани , отдѣлившаяея отъ епархіи Черниговской. Новая ка-
ѳедра объединила подъ своимъ управлен іемъ всѣ земли, 
принадлѳжавшія трѳмъ вѣтвямъ Рязанской княжѳской линіи— 
Святославичей: княжѳства Рязанское , Муромскоѳ и Прон-
скоѳ. П о услов іямъ славяно-русской колонизаціи, направляв-
шейся главнымъ образомъ и з ъ Оуздальской области вверхъ 
по Окѣ съ ея вритоками и отсюда — по вѳрхнему Дону , въ 
X I I в., благодаря торговымъ сношѳніямъ с ъ кочевыми наро-
дами, возникаютъ русск іе города на южной и юговосточноі і 
окраинѣ Рязанскаго княжества, по рр . Воронѣ и Х о п р у и 
по берегамъ Дона . Первоѳ извѣстіе ο такихъ городахъ на-
ходится в ъ лѣтописи подъ 1148 годомъ, въ разсказахъ ο 
томъ, к а к ъ князь Глѣбъ , с ы н ъ Юрія Долгорукаго , послѣ нѳ-
удачнаго нападѳнія на К у р с к ъ , былъ въ Рязани и во гра-
дѣхъ Червленого Я$у и на Велицѣй Воронѣ, и отсюда, очѳ-
видно, собравъ войска, возвратился к ъ Черниговскимъ 
князьямъ на помощь. П р и нашествіи татаръ тѳрриторія Р я -
занскаго княжества, а вмѣотѣ — и Р я з а н с к о й епархіи оста-
лась бѳзъ перѳмѣны. Н о в ъ 1261 г. въ Сараѣ, на низовьяхъ 
Волги, была открыта особая епископская каѳедра, в ъ вѣдѣ-
ніѳ которой, кромѣ р у с с к и х ъ христ іанъ в ъ самомъ г. Са-
раѣ, должны были поступить и тѣ крѳщеные татары, кото-
рыѳ жили в ъ о с ѣ д я ы х ъ поселеніяхъ по р . Д о н у . Область 
этихъ поселковъ, с ъ развит іемъ торговыхъ и промышлен-
ныхъ сношѳній татаръ с ъ русскими, постепѳнно подвигалась 

') Русокая Историческая Вибліотѳка, издан. Археогр. Комиссіи. Т. Ѵі. 
Изд. 2. Спб. 1908. Столб. 171 — 172. 
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по Д о н у всѳ выше и выше, пока, наконецъ, русскія и та-
тарскія селенія не встрѣтились в ъ м е ж д у р ѣ ч ь и Х о п р а и 
Д о н а и даже значительно выше указанной о б л а с т и — н а бе-
р е г а х ъ р . Вороны. Это обстоятельство и повело к ъ продолжи-
тельному епору Р я з а н с к и х ъ епископовъ с ъ Сарайскими ο 
п р е д ѣ л а х ъ епархій. Я б л о к о м ъ раздора служила пограничная 
иолоса Рязанскаго княжества по у к а з а н н ы м ъ вышѳ рѣкамъ; 
в ъ междурѣчьи пѳрвыхъ д в у х ъ и находился Ч е р в л ѳ н ы й Я р ъ . 
Р я з а н с к і е епископы стояли на почвѣ т ѣ х ъ цѳрковныхъ ка-
ноновъ, по к о т о р ы м ъ церковныя облаоти должны совпадать 
в ъ своемъ дѣленіи с ъ дѣлѳніемъ по гражданекому управле-
нію. Е п и с к о п ы же Сарайскіе, помимо обстоятельствъ слу-
чайныхъ, напримѣръ , личнаі 1!} благоволевія к ъ нимъ хановь 
и связей при ѳго дворѣ , очевидно, опирались в ъ своихъ 
притязаніяхъ на т о т ъ фактъ , что в ъ указанной территоріи 
были христіане и з ъ татаръ , м о ж е т ъ быть, даже подданные 
хана. которыхъ онн могли считать членами своей паствы. 
Сігоръ возникъ еще ири митроп. М а к с и м ѣ (1283—1305 г.), 
лродолжался при св. П е т р ѣ (1308—1326 г.). Оба митропо-
лита, при рѣшеніи вопроса, дали грамоты в ъ пользу Р я з а н -
с к и х ъ епископовъ . П о лѣтописямъ в ъ 1312 г. митрополитъ 
П ѳ т р ъ с в я л ъ санъ с ъ епископа Сарайскаго Измаила. В е с ь м а 
возможно, что поводомъ к ъ этому послужило упорство Са-
райскаго ѳпископа в ъ стстаиваніи своихъ п р а в ъ на Ч е р в л е -
ный Я р ъ , вопреки митрополичьимъ грамотамъ 

Однако, и столь суровыя наказанія не остановили Сарай-
с к и х ъ епископовъ. В о п р о с ъ возникъ снова при митроп. Ѳе-
огностѣ и сдѣлался прѳдмѳтомъ разсмотрѣнія на церковномъ 
соборѣ в ъ Костромѣ . В ъ своей грамотѣ на Ч е р в л е н ы й Я р ъ 
мятроп . Ѳеогностъ, у п о м я н у в ъ ο грамотахъ своихъ предше-
ственниковъ—Максима и Петра , добавляетъ, что рязанскій 
владыка представилъ ему ещѳ т р е т ь ю грамоту — владыки 
Сарайскаго Софоніи, „ к а к ъ то ся о т с т у д и л ъ того пѳрѳдѣла, 
что ся е м у не вступати , занѳжѳ не сарайскій передѣлъ , но 
рязанскій" 2 ) . З д ѣ с ь не говорится, что грамота Софоніи дана 
была именно на К о с т р о м с к о м ъ соборѣ; но это открілвается 

1) Исторія споровь ο Червленомъ Ярѣ подробяо изложена нами въ 
стаіьѣ: „Червленый Яръ" (цѳрковно-историческій и географическій этюдъ). 
Боронежская Старина. Выпускъ V (Воронѳжъ 190D), стрр. 347—380. 

-) Русск. Истор. Вибліот., VI, 165. 
16 
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с ъ несомнѣнностыо изъ приведенной выше грамоты свят. 
Алексѣя . 

И з ъ собраяныхъ нами данныхъ, такимъ образомъ, видно, 
что на церковномъ соборѣ в ъ Костромѣ , бывшемъ въ пра-
вленіе митроп. Ѳеогноста, Сарайекій е п и с к о в ъ д а л ъ отказ-
ную грамоту , обѣщавшись нѳ вступаться въ Червленый Я р ъ 
и вообще въ область по р . В е л и к у ю Ворону, к а к ъ „предѣлъ 
Рязанек ій . а нѳ Сарайскій" . 

П о с л ѣ этихъ вводныхъ свѣдѣній мы можемъ перейти к ъ 
подробному анализу текста отказной грамоты епископа Со-
фоніи. В ъ первый разъ эта грамота была обнародована в ъ 
одномъ провинціальномъ, мг.ло извѣствомъ т р у д ѣ , имѳнно 
в ь „ И с т о р и ч е с к о м ъ обозрѣніи Рязанской іерархіи" Т. Воз-
движенскаго. в ъ с л ѣ д у ю щ е м ъ видѣ: „Се а з ъ епиекопъ Са-
райскій Софоній пишу сию грамоту п р е д ъ господиномъ мо-
имъ преосвященнымъ Ѳеогностомъ митрополитомъ всея Р у с и 
и предъ братьею своею епископы Антоніемъ Р о с т о в с к и м ъ 
и Д а н п и л о м ъ Суздальскимъ, отсѳлѣ потомъ нѳ вступатися 
въ предѣлѣхъ Рязанской на В е л и к у ю Ворону, а оже всту-
плюся, осужденъ буду каноны. Того дѣля есмь сию грамоту 
д а л ъ на утвѳржденіе" *). Вмѣстѣ с ъ грамотаміі митрополи-
товъ Ѳеогаоста и Алексѣя , грамота ѳписк. Софоніи храни-
лась в ъ архивѣ Рязанской архіерейской каѳедры и была въ 
1623 году представлена архіепископомъ Моисеемъ царю М и -
хаилу Ѳеодоровичу с ъ просьбой—впиоать ихъ в ъ жалован-
ную тарханную грамоту. П о списку с ъ этого послѣдняго до-
кумента т е к с т ъ отказной грамоты еписк. Софоніи былъ на-
печатанъ во I I томѣ „ Р у с с к о й Исторической библіотеки" , 
причемъ грамотѣ Софоніи прѳдшествуютъ здѣсь слѣдующія 
строкй: „ В ъ грамотѣ епископа Сарайскаго Соѳонія, мѣсяца 
марта, индикта в ъ 13 дѳнь написано". . . (и т. д.) 2 ) . И з м а и л ъ 
Иван . Срезневскій, знавшій эту грамоту только по изданію 
Воздвиженскаго, отнѳсся к ъ нѳй с ъ недовѣріемъ. Онъ оста-

l)- Т. Воздвиженскій. Псторическое обозрѣніе Рлзанской іерархіи. 
М. 1320. Стр. 25. 

-) Русская Исюрич. Библіотека. Τ. II. Спб. 1875. Столб. 415 (тархан-
ная грамота царя Михаила Ѳеодоровича и патріарха Филарета Рязан-
окому и Муромскому архіепископу Аетонію, 1623 года марта 5). По 
юму же списку грамота Софоніи напечатана и въ „Рязанскихъ Досто-
памятностяхъ", собранныхъ Архим. Іеронимомъ (Рязань, 1899), § 57, 
сір. 21. 
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новилъ свое вниманіѳ на томъ, что хронологія правленія 
Суздальскаго епископа Даніила , извѣстная изъ лѣтописей , 
повидимому, с ъ тѳкстомъ грамоты Софонін не согласуется ' ) . 
Н о в ъ новомъ изданіи V I тома „ Р у с с к о й Исторической Б и -
бліотеки" его редакторъ , профессоръ Β. Н . Бенѳшѳвичъ , 
у ж е склоняется к ъ мысли, что т е к с т ъ грамоты „едва ли 
подложный" 2 ) . При современномъ состояніи источниковъ 
мы и м ѣ е м ъ законное право признать грамоту Софоніи вполнѣ 
подлинною, т а к ъ к а к ъ она выдѳрживаетъ строгую критиче -
с к у ю провѣрку со стороны хронологіи. 

Среди извѣстныхъ записей ο поставлѳніи р у с с к и х ъ епи-
скоповъ X I V в. при мптроп. Ѳѳогностѣ, найденныхъ г. Р е -
гѳлемъ в ъ Ватиканской библіотѳкѣ, ѳсть одна такого содер-
жанія: „Въ мѣсяцѣ мартѣ 2 [числа], года 6838 (=1330) ин-
дикта 13, выборы на ѳпископію богоспасаѳмаго города С у з -
даля, в ъ присутств іи боголюбивѣйшихъ епископовъ: Антонія 
Ростовскаго , Софоніи Сарайскаго и Григорія Рязанскаго , с ъ 
согласія и прочихъ епископовъ. П о чину каноническому 
были избраны кандидатами три достойныя лица: іѳромонахъ 
Д а н і и л ъ , Андрей и Е ф р ѳ м ъ ; [изъ нихъ] предпочтѳнъ и из-
бранъ іеромонахъ Д а н і и л ъ , который и поставлѳнъ еписко-
п о м ъ С у з д а л ь с к и м ъ " 3 ) . В ъ этой записи, точность которой 
не подвергается никакому сомнѣнію, мы и м ѣ е м ъ докумѳнтъ , 
стоящій в ъ самомъ близкомъ отношеніи к ъ грамотѣ епи-
скопа Софоніст. П р е ж д е всего, обращаѳтъ на сѳбя вниманіе 
одинъ и т о т ъ же перѳчѳнь епискодовъ в ь обоихъ с л у ч а я х ъ . 
Правда , имени Рязанскаго епископа Григорія в ъ грамотѣ 
Софоніи нѣтъ . Но присутств іе Рязанскаго владыки при 
„отказѣ" , к а к ъ одной и з ъ спорящихъ сторонъ, по смыслу 
этой грамоты обязательно предполагается . П е р ѳ с м о т р и м ъ т е -
п е р ь тѣ хронологическія данныя ο каждомъ и з ъ названныхъ 
ѳпископовъ в ъ отдѣльности, какія сообщаются д р у г и м и ва-

') И. Сре.тевскій- Дрѳваіе иамятники русскаго письма и языка. 
Изд. 2. Спб. 1882. Стр. 186—187. Точво также и въ своей „Славяно-рус-
ской палеографіи" И. И. Срезневскій перечисляетъ грамоты Софоніи среди 
памятниковъ, „извъстныхъ только по упоминанію" (Спб. 1885. Стр. 227, 
въ приложен. къ „Журн. Мин. Нар. Просвѣшенія"^ 

2 ) Русск. Историч. Библіот., τ. VI, приложѳн., стр. 442. 
3) В. Васильевскій. Записи ο поставленіи русскихъ еписковъ прн 

митрои. Ѳеогностѣ въ Ватиканскомъ греческомъ сборникѣ (ЗКурн. Мии. 
Нар. Просв. 1888 г., № 2, стр. 445 и слѣд.). W. Begel. Analeeta byzautino-
rossica. Petropoli. 1891. Pag. 52—56. 

16v 
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т и к а н с к и м и записями и нашими пѣтописями. Е п и с к о п ъ Ро-
стовск ій Автоній, по сообщѳніго лѣтописей, правплъ епар-
хіей с ъ 1328 по 1336 годъ. В ъ 1328 г. скончался его і іред-
шественнлкъ епископъ П р о х о р ъ , а въ 1337 г. поставленъ 
в ъ Р о с т о в ѣ уже новый ѳпископъ—Гавр іилъ л ) . Ватиканекая 
з апись (№ 3) у к а з ы в а е т ъ точную дату избранія Антонія в ъ 
Р о с т о в ѣ — в ъ октябрѣ 1329 года 2 ) . Д а н і и л ъ Суздальскій , 
относительно котораго возникло сомнѣніе у И . И . Срезнев-
скаго, по ватиканской записи, приведенноп выше, былъ по-
ставленъ в ъ мартѣ 1330 года, а и з ъ другой такой же за-
писи (№ 9) открываѳтся, что в ъ августѣ 1347 г. в ъ Суздаль 
б ы л ъ уже рукоположенъ новый епископъ—Наѳанаилъ 3 ) . В ъ 
В о е к р е с е н с к о й лѣтописи подъ 6859 (1351) годомъ сооб-
щается , что митроп. Ѳеогностъ „благословилъ служпти Д а -
ніила епископа в ъ Суздалѣ , понеже отлученъ былъ, и пріятъ 
древяій свой с а н ъ и просвѣтися паки святительствомъ вели-
каго архіерейства" 4 ) . П о словамъ Татищева , Д а н і и л ъ по-
страдалъ за то, что подвергъ церковному отлученію бояръ , 
которые, кажется . присвоили себѣ сепа Суздальской каѳѳ-
дры. П о просьбѣ Суздальскаго князя Андрея Константино-
вича митроп. Ѳеогностъ р а з р ѣ ш и л ъ епископа Даніила о т ъ 
запрещенія 5 ) . По лѣтописямъ, Д а в і и л ъ скончался в ъ 1362 г. 6 ) ; 
но о н ъ б ы л ъ у ж е в ъ это врѳмя, вѣроятно, опять на покоѣ, 
т а к ъ к а к ъ за Наѳанаиломъ на Суздальской каоедрѣ упоми-
наѳтся еще епископъ І о а н н ъ Григорій Рязанск ій , по л ѣ -
тописямъ , б ы л ъ въ 1325 г. при погребеніи великаго князя 
Юрія Даниловича s ) . а по ватиканской записи (№ 3)—уча-
ствовалъ в ъ октябрѣ 1329 г. в ъ поставленіи Антонія Р о -
стовскаго; в ъ 1334 году онъ былъ при избраніи Сарайскаго 

') Полное собран. рус. лѣтописей, VII, 201, 204 (Воскресенская лѣ-
топись). Сравн. Лавреит. лѣтоп., изд. 3 (Спб. 1897), стр. 503. Строевъ. 
Списки іерарховъ, 330. 

2 ) Руоск. Ист. Библіот., VI , 434. 3 ) Тоже, 440. 
4 ) ІІолн. Собр. Рус. лѣтоп., VII, 215 (по Никоновской лѣтописи—въ 

1350 г. „отлучеиъ бѣ нѣкія ради вивы", X, 2221; ервн. Продолженіе Не-
стора, стр. 92; Дровн. лѣтоп. 1775 г.. 1, 199; Лѣтоп. Львова, II, 118.—См. 
также Α. Л. Титова. Суздальокая іерархія (Матеріалы для ипт. рус. 
церкви. вып. IV) М. 1892. Стр. 28—29. 

5) Татищевъ. Исторія Россійская, IV, 170. 6 ) П. С. Р. Л., XI, 1. 
') А. Тнтовъ. Суздальск. іерархія, стр. 28—29. 
8 ) Поля. Собр. Рус. лѣт., III, 73; V, 217; VII, 199. 
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еппскопа Аѳанасія (запись Л» 6), а в ъ 1343 году епископомъ 
Р я з а н с к и м ъ называѳтся у ж е К и р ш і л ъ (№ 7) *). 

Сводя тѳперь вмѣстѣ добытыя нами хронологическія дан-
ныя, мы і іолучаемъ, срѳжде всего, т о т ъ выводъ, что грамота 
епископа Софоніи могла быть дана л м ъ не ранѣе 1330 года, 
когда поставленъ былъ в ъ Оуздаль еписк. Д а н і п л ъ , но и не 
позже 1336 г., въ которомъ скончался Ростовск ій еписк. 
Антоній 2 ) . 

Н о отказная грамота еиископа Софоніи открываетъ нѣ-
которую возможность установить врѳмя Костромского собора 
с ъ большѳю точностью. В ъ предисловіи к ъ нѳй сообщаѳтся, 
что она дана „мѣсяца марта индикта въ 13 день". . . Д л я 
л и ц ъ , нѳзнакомыхъ с ъ старыннымъ церковнымъ лѣтосчисле -
ніемъ, необходимо отмѣтить , что индиктомъ назывался к р у г ъ 
времѳни в ъ 15 л ѣ т ъ , т а к ъ что при точныхъ хронологичѳ-
с к и х ъ д а т а х ъ обозначался счѳтъ и индиктовъ. и отдѣльныхъ 
в ъ нихъ годовъ . Одно же слово „индикта", безъ добавлѳнія 
цифры, в ъ дрѳвнихъ памятникахъ иногда у к а з ы в а ѳ т ъ с а м ы й 
послѣдній, т . е. 15-й г о д ъ индикта. Таковыми годами в ъ 
правлѳніѳ митроп. Ѳеогноста, по точнымъ вычислѳніямъ, былж 
годы 1332 π 1341. Послѣдній г о д ъ никакъ нѳ м о ж е т ъ быть 
годомъ Костромского собора, потому что в ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ 
на немъ не м о г ъ участвовать Ростовск ій ѳписк. Антоній 
( f 1336 г.). Н о нельзя принять годомъ собора u 1332 г о д ъ , 
т а к ъ к а к ъ митрополитъ Ѳеогностъ , по д а н н ы м ъ хроногра-
фовъ іі лѣтописей и по соображенію и х ь с ъ ватиканскими 

') Русск. Ист. Вибл., VI, 434, 438. 
•) Свящ. Н. Соловьевъ полагаетъ, что Костромской соборъ „должен-

ствовалъ быть 1) несомтънно въ 1328—1335 г.г., потому-что Антоній 
святительствовалъ на каѳедрѣ Ростовокой въ сказанный періодъ вре-
мени, и 2) предположижльно—ъъ 1332—1335 г.г.; эту послѣднюю до-
гадку о. Соловьевъ основываетъ на томъ, что ыитр. Ѳеогностъ, послѣ 
продолжительыыхъ путешествій, возвратился изъ Константинополя черезъ 
Орду только послѣ 1331 года (Сарайская и Крутицкая епархіи. М. 1894. 
Стр. 28, примѣч. 30).—Архіеп. Филарегь Черниговскій въ отатьѣ ο Ря-
занекихъ іерархахъ дѣлаетъ замѣтку: „По грамматамъ Ѳеогноста и Со-
фоніи, Аѳанаоій Сарайскій былъ лишѳнъ каѳѳдры въ 1334 г., и на его 
мѣсто поставленъ Софонія съ обязательствомъ ο Червленомъ Ярѣ". 
(Христ. Чтеніе, 1859 г., τ. I, стр. 353—354, примѣч. 19-е).—В. С Икоини-
ковъ неопредѣленно выражается, что „Кострома служила мѣстомъ цер-
ковнаго собора (до 1336 года)''. (Онытъ рус. исторографіи. Томъ II. Кн. 1. 
Кіевъ. 1908. Стр. 891). 
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записями, с ъ марта или апрѣля 1330 года пробылъ на югѣ 
Р о с с і и , въ Консгантинополѣ и в ъ Ордѣ до весны 1333 года 
В о з н и к а е т ъ , т акимъ образомъ, затрудненіе : мы не и м ѣ е м ъ , 
с ъ одной стороны, никакого повода отвергнуть подлинность 
текста грамоты еп. Софоніи; с ъ другой стороны, дата ея 
предисловія не согласуется с ъ точными лѣтопітсными и з в ѣ -
ст іями. Ч т о б ы выйти пзъ этого противорѣчія, нужно обратить 
внпманіе на то, что индиктъ грамоты Софонін датпрованъ 
в ъ ея спискѣ первой четверти X V I I в. Α при перепискѣ 
подобиьтхъ д о к у м е н т о в ъ нерѣдко допускались погрѣшностп 
именно въ обозначѳніи индиктовъ. Н а г л я д н ы м ъ п р и м ѣ р о м ъ 
этого м о г у т ъ служить русск іе спискп извѣстныхъ „Отвѣтовъ 
Константинопольскаго патр іаршаго собора на вопросы Сарай-
скаго епискова Ѳеогноста". В ъ этомъ памятникѣ изслѣдова-
т е л я м ъ удалось точно обозначить его хронологіго только 
тогда , когда былъ найденъ греческій т е к с т ъ „отвѣтовъ" 2 ) . 
В е с ь м а возможно, что иодобная жѳ ошибка писца произо-
ш л а и въ предисловіи к ъ грамотѣ еписк. Софоніи. Ц и ф р у 13 
п и с е ц ъ отъ индикта переставилъ к ъ мѣсяцу марту , Е с л и ж е 
м ы прочитаемъ зашісь т а к ъ : „индикта 13 мѣсяда марта. . ." , 
то п о л у ч и м ъ 1330 годъ, мѣсяцъ мартъ, безъ указанія дня, 
к а к ъ это сдѣлано и в ъ нѣкоторыхъ ватиканскихъ записяхъ 8 ) . 

Т а к и м ъ образомъ, подробный р а з б о р ъ грамоты ѳписк. 
Софоніи, в ъ связи с ъ ватиканскою записыо ο поставлѳніи 
Суздальскаго епископа Даніила . приводитъ насъ к ъ той до-
гадкѣ, что соборъ в ъ Костромѣ , на которомъ рѣшался с п о р ъ 
ο Ч е р в л е н о м ъ Я р ѣ , п а д а е т ъ на м а р т ъ 1330 годъ, когда было 
π посвященіѳ еписк . Даніила . Очѳвидно, оба эти церковныя 
событія стояли одно с ъ д р у г и м ъ в ъ самой тѣсной связи—υ 
прпчинной, и хронопогвческой, потому что трудно признать 
с л у ч а й в ы м ъ такое полное совпаденіѳ д в у х ъ документовъ и 
в ъ именахъ епископовъ , и в ъ хронологіп. З д ѣ с ь умѣстно 
привести еще одно лѣтописное извѣстіе , то же подтвержда-
ющее нашу догадку ο времени Костромского собора. а от-

') Е. Голубинскій. Истор. рус. церкви, τ. II, полов. 1, стр. 154—155. 
-) Русск. Историч. Библіот., VI, 129—130, иримѣчанія 1 и 8 (русскій 

иисецъ произвольни вставилъ имя митроп. ІІаксима и, сообразно съ 
этимъ, 4-й индиктъ измѣнилъ на 14-й). 

31 „въ мѣсяцѣ маѣ, индикта 11,... (запись № 1), ....въ мѣсяцѣ 
(іктябрв, индикта 13 (№Л» 3, 4, 5, 6 и друг.). (Русск. Истор. Библіот., VI , 
431—436 и дал.). 
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части и объясняющее, почему вопросъ ο Ч е р в л е н о м ъ Я р ѣ 
именво в ъ 1330 году б ы л ъ т а к ъ настойчиво выдвинутъ , что 
потребовалось его соборвое рѣшеніе . Нпконовская лѣтопись 
сообщаетъ : „Лѣта 6838 (— 1330)... пожалова А з б я к ъ царь 
Сарайскаго владыку, дадѳ ему по прошенію его , и никто же 
его ничимъ жѳ да не обидитъ" ' ) . Имя Сарайскаго владыки, 
получившаго о т ъ хана пожалованіѳ (т. е. милостивую гра-
моту ІІЛИ я р л ы к ъ ) , въ лѣтописи не означено. Н о мы теперь 
у ж е точно знаемъ , что Сарайскимъ епископомъ в ъ 1330 году 
б ы л ъ нѳсомнѣняо Софонія. Сопоставляя извѣстіе лѣтопио-и 
с ъ даннымп ο К о с т р о м с к о м ъ соборѣ, м ы легко поймемъ 
особенную настойчивость ирптязаній епископа Софоніи на 
Ч е р в л ѳ н ы й Я р ъ в ъ 1330 г.: очевпдно, э тотъ епископъ , в ъ 
своей попыткѣ отнять у Рязанской каѳедры спорную область , 
опирался на личное благоволеніѳ к ъ нему хана 2 ) . 

Н о наше ученое любопытство не останавливается на одной 
л и ш ь хронологической датѣ собора. „Возможно, .что соборъ 
с д ѣ л а л ъ какія-нибудь важныя постановленія" ,—предполагаетъ 
Ε . Е . Голубинскій . К а к ъ ни скудны сохранившіяся данныя, 
однако, они заключаютъ в ъ себѣ нѣкоторый матер іалъ для 
рѣшѳнія и этого вопроса. Остановимъ свое вниманіѳ на слѣ-
д у ю щ и х ъ обстоятельствахъ . Р ѣ ш е н і е м ъ Костромскаго собора 
с п о р ъ ο Ч е р в л е н о м ъ Я р ѣ нѳ окончился. Н а п р о т и в ъ , онъ во-
зобновился вскорѣ . Митроп. Ѳеогносту пришлось послѣ 
1334 года посылать г рамоту по старому вопросу , но ужѳ 
новому Сарайскому ѳпископу Аѳанасію. Митрополитъ пи-
ш е т ъ , что онъ отправлялъ особоѳ довѣренное лицо—игумена 
для рѣшенія вопроса на мѣстѣ , и, по свидѣтельству этого 
игумена , дана была грамота на Ч е р в л е н ы й Я р ъ в ъ пользу 
Сарайскаго епископа 3 ) . Н о Рязанск ій владыка пр іѣхалъ к ъ 

') П. С. Р. Л., X, 203. 
-) 0 томъ, что Сарайскіе епископы, благодаря своему пребыванію 

въ ханской столицѣ, получили очень важвое значеніе для нашихъ 
митрополитовъ и князей, см. у Голубинскаго, τ. П, иолов. 1, ст. 60. 

3 ) Можетъ 6ЫТЕ>, и въ этотъ разъ на митрополита было оказано 
нЪкоторое давлѳніе со стороны хана и его приближенныхъ въ пользу 
Сарайскаго епископа, такъ что митрод. Ѳеогностъ во время евоего пре-
быванія въ Ордѣ вынужденъ былъ послать игумена для разслѣдованія 
спора и затѣмъ далъ грамоту въ иользу Сарайскаго ѳпископа Аѳанасія 
(это могло быть въ 1341— 1342 г.г., во время второго хожденія митрот. 
Ѳеогноста въ Орду, послѣ вступлевія на прѳстолъ новаго хана Чани-
бека.—Голубинскій. Ист. рус. церкви, τ. II, полов. 1, стр. 150—156). 
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і іштрополиту с ъ своими клирошанами и п р е д с т а в и п ъ е м у 
прежнія митрополичьи г р а м о т ы — М а к с и м а и П е т р а „и я в и л ъ 
ми ,—добавляетъ Ѳеогностъ , — и третью грамо ту владыки 
Сарайскаго Соѳонья" . Это краткое сообщеніе д а е т ъ возмож-
ность установить надлѳжащій в з г л я д ъ на значеніе К о с т р о м -
ского собора и на степень его важности в ъ церковной жизни 
того врѳмѳни. Ясно , что п о с л ѣ этого собора въ р у к а х ъ 
митрополита не осталось н и к а к и х ъ д о к у м ѳ н т а л ь н ы х ъ дан-
ныхъ, а это . р а з у м ѣ е т с я , скорѣе всего потому, что на со -
б о р ѣ и не было т а к и х ъ постановленій общецѳрковнаго ха-
рактера , которыя требовали бы составленія особыхъ а к т о в ъ 
или дѣяній собора. С о б о р ъ р а з с м о т р ѣ л ъ только одинъ част-
ный вопросч., и п а м я т н и к о м ъ его рѣшенія осталось л и ш ь 
отказная грамота, которая и хранилась не в ъ митр о по л и ч ь -
е м ъ архивѣ , а в ъ р у к а х ъ одного заинтерѳсованнаго в ъ д ѣ л ѣ 
Р я з а н с к а г о епископа . Только при т а к о м ъ предположеніи и 
становятся понятными спова митр . Ѳеогноста ο т о м ъ , что 
Р я з а н с к і й епискоі іъ явилъ е м у грамоту Софоніи. 

Т а к о м у ч а с т я о м у и второстепѳнному значенію К о с т р о м -
ского собора соотвѣтствовалъ и нѳбольшой с о с т а в ъ его у ч а с т -
никовъ , и маловажное в ъ то врѳмя значѳніе г. К о с т р о м ы . 
Н а В л а д и м і р с к о м ъ соборѣ 1274 года, к р о м ѣ митрополита , 
прпсутствовали еще 5 епископовъ : Н о в г о р о д с к і й , Р о с т о в -
скій, Перѳяславск ій , Полоцк ій и Владимірск ій ' ) . Н а К о с т -
р о м с к о м ъ соборѣ к р о м ѣ Сарайскаго еп. Софоніи. м ы в и д и м ъ 
только 3 членовъ , принадлежавшихъ , п р и т о м ъ к ъ одному 
л и ш ь району . К о с т р о м а , упоминаемая к а к ъ г о р о д ъ в ъ 1213 
году . И в а н о м ъ К а л и т о ю присоединѳна была к ъ М о с к в ѣ 2 ) и 
сдѣлалась однимъ и з ъ з а у р я д н ы х ъ городовъ в ъ епархіи 
митрополита 3 ) . П о д а н н ы м ъ , п р и в е д е н н ь ш ъ Ε . Е . Г о л у б и н -
скимъ , митроп. Ѳеогностъ с ъ марта 1330 г. надолго поки-
д а е т ъ М о с к в у . К о с т р о м а могла быть для него п е р е п у т ь е м ъ 
при о б ъ ѣ з д ѣ епархіи , к у д а были п р и г л а ш е н ы для поставле-
нія епископа 4 ) в ъ С у з д а л ь сосѣдніе владыкп Р о с т о в с к і й и 

') Русск. Истор. Библ., VI , 83—84. 
2 ) Иконниковъ. Опытъ русск. исторіографіи, τ. II, кн. I, стр. 890 

іі дал. 
3 ) Памятн. книжка для Костромской епархіи, изд. В. Самаряновымъ. 

Кострома. 1868. Отд. II. Стр. 10 (историч. свѣдѣпія υ Костромской 
спархіи). 

4 ) Такъ какъ мѣста поставленія епископовъ: ростовскаго, суздаль-
скаго и тверскаго въ ватиканскихъ записяхъ 1329—1330 г.г. не обозна-
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Рязанскій , а также вызванъ б ы л ъ для рѣшонія спора ο Ч е р -
вленомъ Я р ѣ и Сарайскій спископъ Софонія. Вѣроятнѣе 
всего , что и к а н д и д а т ъ на Суздальскую к а ѳ е д р у — Д а н і и л ъ 
б ы л ъ и г у м е н о м ъ какого-нибудь и з ъ монастырѳй сѣверо-вос-
точной Р у с и . 

Е с л и подвести итогъ в с ѣ м ъ сдѣланнымъ нами доселѣ 
наблюденіямъ, то получится т о т ъ выводъ, что историкъ р у с -
ской церкви, собравъ всѣ сохранившіяся данныя ο Костром-
скомъ соборѣ, м о ж е т ъ замѣнить высказанную Ε . Е . Голу-
бинскимъ догадку другою, болѣе для насъ у т ѣ ш и т е л ь н о ю : 
по обстановкѣ собора болѣе возможно предполагать , что онъ 
какихъ-нибудь важныхъ, общецѳркопныхъ постановленій и 
не дѣлалъ , а б ы л ъ з а н я т ъ л и ш ь хиротоніей новаго епископа 
и р ѣ ш е н і е м ъ одного частнаго дѣла—спора ο п р е д ѣ л а х ъ 
епархій. Молчаніе .твтопиеей и д р у г и х ъ источниковъ ο со-
борѣ в ъ К о с т р о м ѣ тогда становится вполнѣ естествен-
н ы м ъ 1 ) . 

С. Введенскій. 

чены, το Ε. Е. Голубинскій считаеіъ болѣе вѣроятнымъ, что поставлевія 
трехъ указанныхь епископовъ совершены въ Москвѣ или во Владимирь., 
чі;мъ—въ Новгородѣ (цитов. сочин., стр. 153, прим. 2). Но мы теперь 
можемъ сказать, что относительно суздальскаго епкскопа болѣе вѣро-
ятнымъ мѣстомъ хиротоніи должна быть признана Кострома, а не 
Москва. 

') Одно событіе изъ церковной жизни Костромы можетъ быть по-
ставлено въ нѣкоторую связь съ присутствіемъ въ ней въ мартѣ 1330 г. 
митрополнта и нѣсколькихъ епископовъ. Въ 1330 году въ Кѳстромѣ 
крещенымъ мурзою Четомъ былъ основанъ Ипатъевскій монастырь. 
Проѣзжая черезъ Кострому, Четъ-Захарія, послѣ внезапной болѣзии, 
удостоился видѣнія пресв. Богородицы съ апостол. Филиппомъ и свя-
щенномуч. Ипатіемъ Гангрскимъ и получилъ исцѣленіе. Въ благодар-
ность за это Чеіъ немедленно построилъ на мѣстѣ вндѣнія церковь во 
имя Св. Троицы, апост. Филипііа и св. Ипатія (память послѣдняго 
иразднуется 31 марта) (А. Ратшинъ. Полн. собран. иоторич. свѣдѣній 
ο монастыр. и церквахъ въ Россіи. М. 1852. Стр. 151 —152. — Прот. М. 
Діевъ. Историч. описаніе Костромскаго Ипагскаго монастыря. λί. 1858. 
Стр. 5—6, іі примѣч. 1-е на стр. 75). Возможно предполагать, что это 
позникновеніе новаго монастыря совершилось по совѣту и съ благо-
словенія бывшихъ на соборв іерарховъ. 



Лобовиковъ Иванъ Ивановичъ, 
баккалавръ С.-Петербургской Духовной Академіи πα 
каѳедрѣ Патристики (4 сентября 1841 г—19 мая 1848 г.). 

ІРТЪ и м е н е м ъ б а к к а л а в р а И в а н а И в а н о в и ч а Л о б о в и к о в а в ъ 
\t) в о с п о м и н а н і я х ъ а к а д е м и ч е с к и х ъ д ѣ я т е л е й ц ѣ л о й в т о р о й 

п о л о в и н ы X I X с т о л ѣ т і я п р е ж д е в с е г о и г л а в н ы м ъ о б р а -
# з о м ъ с в я з ы в а л о с ь п р е д с т а в л е н і е о б ъ е г о т р а г и ч е с к о й 
Τ с м е р т и , п р о и с ш е д ш е й п р и к р а й н е з а г а д о ч н ы х ъ о б с т о я -

т е л ь с т в а х ъ . Б а к к а л а в р ъ А к а д е м і и , в ъ с т ѣ н а х ъ в ы с ш е й д у -
х о в н о й ш к о л ы , п о к о н ч и в ш і й с а м о у б і й с т в о м ъ . . . з а р ѣ з а в ш і й с я . . . 
Э т о т ъ к о ш м а р н ы й ф а к т ъ , п о р а з и в ш і й в с ѣ х ъ , о с о б е н н о в ъ т о 
в р е м я , к о г д а и в о о б щ ѳ с а м о у б і й с т в а б ы л и к р а ж н е р ѣ д к и , с о -
в е р ш е н н о з а с л о н и л ъ с о б о ю е г о д ѣ я т е л ь н о с т ь в ъ к а ч е с т в ѣ 
а к а д е м и ч е с к а г о п р ѳ п о д а в а т ѳ л я , б ы в ш а г о с о б с т в ѳ н н о п е р в ы м ъ 
п р ѳ д с т а в и т е л е м ъ п а т р о л о г и ч е с к о й н а у к и в ъ С . - П е т е р б у р г -
с к о й Д у х о в н о й А к а д ѳ м і и , к о г д а д л я э т о й н а у к и о т в е д ѳ н а 
б ы л а с а м о с т о я т е л ь н а я к а ѳ е д р а . М е ж д у т ѣ м ъ , н ѳ с м о т р я н а 
к р а т к о с т ь с в о е й а к а д е м и ч е с к о й д ѣ я т ѳ л ь н о с т и , о н ъ у с п ѣ л ъ в ъ 
д о с т а т о ч н о й с т е п е н и о п р е д ѣ л и т ь с я в ъ к а ч е с т в ѣ д а л е к о н е -
з а у р я д н а г о п р е п о д а в а т е л я , п о д а в а в ш а г о б о л ь ш і я н а д е ж д ы . 

В ъ п р е д л а г а е м о м ъ о ч ѳ р к ѣ , н ѳ п р и т я з а ю щ ѳ м ъ н а и с ч ѳ р -
п ы в а ю щ у ю п о л н о т у , м ы с о о б щ а е м ъ о б ъ И в а н ѣ И в а н о в и ч ѣ 
Л о б о в и к о в ѣ и е г о а к а д ѳ м и ч е с к о й д ѣ я т е л ь н о с т и т ѣ с в ѣ д ѣ н і я , 
к а к і я н а м ъ у д а л о с ь с о б р а т ь в ъ а р х и в а х ъ С . - П е т ѳ р б у р г с к о й 
Д у х о в н о й А к а д е м і и и С в . С и н о д а и о т ч а с т и в ъ і і е ч а т и ы х ъ 
в о с п о м и н а н і я х ъ ο н е м ъ . 

И . И . Л о б о в и к о в ъ б ы л ъ с ы н ъ д і а к о н а с е л а У т и н с к а г о , 
Г л а з о в с к а г о у ѣ з ц а , В я т с к о й г у б е р н і и , р о д и л с я в ъ 1818 г . 
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В я т с к у ю д у х о в н у ю с е м и н а р і ю , в ъ к о т о р у ю п о с т у п и л ъ в ъ 
1831 г о д у , И . И . о к о н ч н л ъ в ъ а в г у с т ѣ 1837 г о д а , 19 л ѣ т ъ 
о т ъ р о д у ; н а ч а с т н ы х ъ н п у б л и ч н ы х ъ п с п ы т а н і я х ъ в ъ с е м и -
н а р і и о к а з а л ъ т а к і е у с п ѣ х и : в ъ н а у к а х ъ б о г о с л о в с к и х ъ , ф и -
л о с о ф с к н х ъ н с л о в е с н ы х ъ — о т л и ч н о х о р о ш і ѳ , п о ц е р к о в н о й 
и с т о р і и — о ч е н ь х о р о ш і е , п о м а т е м а т и к ѣ , ф и з и к ѣ и г р а ж д а н -
с к о й и с т о р і и — х о р о ш і е , г р е ч е с к о м у я з ы к у — в ѳ с ь м а х о р о ш і е , 
е в р е й с к о м у — п о р я д о ч н ы е и н ѣ м е ц к о м у — х о р о ш і ѳ . В ъ т о м ъ ж е 
1837 г . о н ъ з а ч и с л е н ъ б ы л ъ к а з е н н о - к о ш т н ы м ъ с т у д е н т о м ъ 
С . - П е т е р б у р г с к о й Д у х о в н о й А к а д е м і и , в ъ к о т о р о й о к о н ч и л ъ 
к у р с ъ в ъ 1841 г о д у , в ъ X I V в ы п у с к ѣ . Н а о т к р ы т о м ъ в ы -
п у с к н о м ъ э к з а м е н ѣ 26 і ю н я 1841 г о д а И . И . ч и т а л ъ с в о е 
к у р с о в о е с о ч и н е н і е н а т ѳ м у : „ М о г л и л и и к а к и м и п у т я м и 
м о г л и п е р е й т и к ъ я з ы ч н и к а м ъ в ѣ р о в а н і я и о б р я д ы о т к р о в е н -
н о й р е л и г і и " ? В ъ а т т е с т а т ѣ И . И . Л о б о в и к о в а с к а з а н о , ч т о 
„ с о в е р ш и в ъ в ъ н е й ( А к а д е м і и ) в ы с ш і й у ч ѳ б н ы й к у р с ъ п р и 
с п о с о б н о с т я х ъ и п р и л е ж а н і и о т л и ч н ы х ъ и п о в е д е н і и - ч е с т -
н о м ъ , н а о к о н ч а т е л ь н о м ъ и с п ы т а н і и о к а з а л с я у с п ѣ в ш и м ъ п о 
н а у к а м ъ — б о г о с л о в с к и м ъ , ф и л о с о ф с к и м ъ , о б щ е й с л о в е с н о с т й , 
ц е р к о в н о й и с т о р і и , ц ѳ р к о в н о м у к р а с н о р ѣ ч і ю , б и б л е й с к о й 
а р х е о л о г і и , в с е о б щ е й и с т о р і и , и о к л а с с у ч т е н і я С в . П и с а н і я , 
я з ы к а м ъ : е в р е й с к о м у , г р е ч е с к о м у , ф р а н ц у з с к о м у , н ѣ м е п к о м у 
и а в г л і й с к о м у — о т л и ч н о х о р о ш о " . Х о т я в ъ с о с т а в л е н н о м ъ К о н -
ф е р е н ц і е й А к а д е м і и с п и с к ѣ о н ъ з а н я л ъ в т о р о е м ѣ с т о , н о п о 
с л о в а м ъ f п р о ф . Е . И . Л о в я г и н а ( м а г и с т р а X V I I в ы п . ) И . И . 
Л о б о в и к о в ъ в ъ о б щ е м ъ м н ѣ н і и с т о я л ъ в ы ш е с в о е г о т о в а р и щ а 
А л е к с а н д р а И в а н о в и ч а М и ш и н а ( f 1859 г. о р д и н . п р о ф . п о 
к а ѳ е д р ѣ ц е р к о в н а г о з а к о н о в ѣ д ѣ н і я 1 ) . П о э т о м у н е п о с р е д -
с т в е н н о п о о к о н ч а н і и к у р с а А к а д е м і и , 16 і ю л я 1841 г о д а , 
И . И . и з б р а н ъ б ы л ъ б а к к а л а в р о м ъ п о к л а с с у г р е ч е с к а г о 
я з ы к а в ъ н и з ш е м ъ о т д ѣ л е н і й и в ъ э т о й д о л ж н о с т и у т в е р -
ж д е н ъ С в . С и н о д о м ъ 27 а в г у с т а . 

В ъ т о т ъ с а м ы й д е н ь , к о г д а И . И . Л о б о в и к о в ъ и з б р а н ъ б ы л ъ 
К о н ф е р е н ц і е й А к а д е м і и н а д о л ж н о с т ь б а к к а л а в р а г р е ч ѳ с к а г а 
я з ы к а , в ъ С в . С и н о д ѣ р ѣ ш а л с я в о п р о с ъ ο в в е д ѳ н і и в ъ к у р с ъ а к а -
д е м и ч е с к а г о п р ѳ п о д а в а н і я н о в а г о п р е д м е т а — П а т р и с т и к и . П о н о -
в о м у п р ѳ о б р а з о в а н і ю у ч е б н о й ч а с т и в ъ с е м и н а р і я х ъ в ъ 1 8 3 9 г о д у 

') Родосскій Л. С, Віографическій словарь студевтовъ первыхъ 
XXVIII курсовъ С.-Петѳрбургской Духовной Академіи (18)4 —1869 гг.). 
Спб. 1907 г. Стр. 243. 
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ГІЪ с о с т а в ъ п р ѳ д м е т о в ъ с е м и н а р с к а г о о б р а з о в а н і я , о п р е д ѣ л е -
н і е м ъ С в . С и н о д а о т ъ 2—12 а в г у с т а 1840 г о д а , в в е д е н о б ы л о 
п р е п о д а в а н і е П а т р и с т и к и , п о д ъ и м е н е м ъ „ И с т о р і і к о - б о г о с л о в -
с к а г о у ч е н і я о б ъ о т ц а х ъ Ц е р к в и " . И р а в л е н і е М о с к о в с к о й 
Д у х о в н о й А к а д е м і и , п р и з н а в а я , ч т о г л а в н а я ц ѣ л ь а к а д ѳ м і й 
с о с т о и т ъ в ъ п р и г о т о в л ѳ н і и д о с т о й н ы х ъ н а с т а в н и к о в ъ д л я 
с е м и н а р і й , п р и з н а л о н е о б х о д и м ы м ъ з н а к о м и т ь в о с п и т а н н и -
к о в ъ а к а д е н і й с ъ э т и м ъ в н о в ь в в е д е н н ы м ъ в ъ с е м и н а р і я х ъ 
п р е д м ѳ т о м ъ и , с ъ с о г л а с і я м о с к о в с к а г о м и т р о п о л и т а , р ѣ ш и л о 
п о р у ч и т ь п р е п о д а в а н і е П а т р и с т и к и б а к к а л а в р у г е р м ѳ н ѳ в т и к и 
і е р о м о н а х у Е в г е н і ю и в о ш л о с ъ с о о т в ѣ т с т в у ю щ и м ъ п р ѳ д с т а 
в л е н і е м ъ к ъ о б ѳ р ъ - п р о к у р о р у С в . С и н о д а . С в . С и н о д ъ в ъ 
з а с ѣ д а н і и 16 і ю л я 1841 г о д а „ и з ъ я с н е н н о е з а к л ю ч е н і ѳ М о -
с к о в с к а г о а к а д е м и ч о с к а г о п р а в л е н і я " , д о л о ж е н н о е е м у о б е р ъ -
п р о к у р о р о м ъ , у т в е р д и п ъ , „ к а к ъ о с н о в а т е л ь н о о и с о г л а с н о е 
с ъ г л а в н о ю д ѣ л ь ю а к а д е м и ч е с к а г о о б р а з о в а н і я " , и в м ѣ с т ѣ 
с ъ т ѣ м ъ п р е д о с т а в и л ъ Д у х о в н о У ч е б н о м у У п р а в л е н і ю р а с -
п о р я д и т ь с я в в е д е н і е м ъ П а т р и с т и к и и п о д в у м ъ д р у г и м ъ д у -
х о в н ы м ъ а к а д е м і я м ъ ( С . - П е т е р б у р г с к о й и К і е в с к о й ) и у с т а -
н о в л е н н ы м ъ п о р я д к о м ъ д о в е с т и д о с в ѣ д ѣ н і я С в . С и н о д а , к о м у 
и з ъ н а л и ч н ы х ъ н а с т а в н и к о в ъ а к а д е м і й б у д е т ъ п о р у ч е н о п р е -
п о д а в а н і ѳ П а т р и с т и к и . В н у т р е н н е е п р а в л е н і е П е т е р б у р г с к о й 
Д у х о в н о й А к а д е м і и , з а с л у ш а в ъ 16 а в г у с т а 1841 г о д а у к а з ъ 
С в . С и н о д а п о э т о м у о п р е д ѣ л е н і ю , п о с т а н о в и л о п р е п о д а в а н і е 
П а т р и с т и к и в о з л о ж и т ь н а д в у х ъ н а с т а в н и к о в ъ А к а д е м і и п о 
к л а с с у г р е ч е с к а г о я з ы к а , и м е н н о н а б а к к а л а в р а с в я щ е н н и к а 
І о а н н а К о л о к о л о в а (т п р о т о і ѳ р е ѳ м ъ И с а а к і ѳ в с к а г о с о б о р а 
9 д е к а б р я 1869 г.) и н а и м ѣ ю щ а г о з а н я т ь о с т а ю щ у ю с я п р а з д -
н о ю в а к а н с і ю б а к к а л а в р а п о к л а с с у г р е ч е с к а г о я з ы к а в ъ н и з -
ш е м ъ о т д ѣ л е н і и . Т а к ъ к а к ъ в ъ п о с л ѣ д н о й д о л ж н о с т и у т в ѳ р -
ж д е н ъ б ы л ъ И . И . Л о б о в и к о в ъ и 2 с ѳ н т я б р я в в ѳ д е н ъ б ы л ъ 
в ъ п с п о л н е н і е е я , т о 4 с ѳ н т я б р я п р а в л е н і е м ъ в о з л о ж е н о б ы л о 
н а н е г о и и р е п о д а в а н і е П а т р и с т и к и . Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , с ъ 
с ѳ н т я б р я 1841 г о д а н а ч а т о б ы л о в ъ П е т е р б у р г с к о й А к а д е м і и 
п р е п о д а в а н і е П а т р и с т и к и в ъ в ы с ш ѳ м ъ о т д ѣ л е н і и с в я щ . I . К о -
л о к о в ы м ъ , а в ъ н и з ш ѳ м ъ И . И . Л о б о в и к о в ы м ъ ; д л я э т о г о 
у п о т р е б л я я о с ь п о о д н о м у к л а с с у в ъ н е д ѣ л ю , в ъ к а ж д о м ъ 
о т д ѣ л е н і и о с о б о , и з ъ ч и с л а д в у х ъ к л а с с о в ъ , н а з н а ч е н н ы х ъ 
д л я г р ѳ ч е с к а г о я з ы к а . О с о б а г о в о з н а г р а ж д е н і я з а э т о т ъ т р у д ъ 
н ѳ б ы л о н а з н а ч е н о . 

М е ж д у т ѣ м ъ с п и с к и с т у д е н т о в ъ , о к о н ч и в ш и х ъ к у р с ъ А к а -
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д е м і и в ъ 1841 г., в м ѣ с т ѣ с ъ к у р с о в ы м и с о ч и н е н і я м и , о б ы ч н ы м ъ 
п о р я д к о м ъ п р е д с т а в л е н ы б ы л и в ъ С в . С и н о д ъ н а р а з с м о т р ѣ н і е 
и у т в е р ж д е н і е . Н о р е з у л ь т а т ъ о к а з а л с я н е о ж и д а н н ы м ъ и о ч е н ь 
в ѳ и р і я т н ы м ъ д л я И . И . Л о б о в и к о в а : о н ъ н е б ы л ъ у т в е р ж д е н ъ 
в ъ м а г и с т е р с к о й с т ѳ п е н и . С в . С и н о д ъ , р а з с м о т р ѣ в ъ ц р е д с т а -
в л ѳ н н ы е а к а д е м и ч е с к о й к о н ф е р е н ц і е й р а з р я д н ы е с п и с к и и 
с о ч и н е н і я в о с п и т а н н и к о в ъ , о к о н ч и в ш и х ъ к у р с ъ в ъ 1841 г о д у 
и „ с о о б р а з и в ъ " з а к л ю ч е н і е с и н о д а д ь н а г о ч л е н а , м и т р о п о л и т а 
К і е в с к а г о Ф и л а р е т а ο д о с т о п н с т в ѣ р а з с м о т р ѣ н н ы х ъ с о ч и н е н і й , 
р а в н о и о б ъ у ч е н о й с т е п е н и . к а к у ю з а с л у ж и в а ю т ъ с о ч и н и -
т ѳ л и , о п р е д ѣ л и л ъ (9—18 д е к а б р я 1841 г о д а ) : и з ъ ч и с л а 18 с т у -
д ѳ н т о в ъ 1-го р а з р я д а , п р е д н а з н а ч е н н ы х ъ к о н ф е р е н ц і е й А к а -
д ѳ м і и к ъ в о з в ѳ д е н і ю в ъ с т е п е н ь м а г и с т р а , у т в е р д и т ь 17, п р и 
ч ѳ м ъ и с к л ю ч е н ъ б ы л ъ и м е н н о И . И . Л о б о в и к о в ъ , о т ъ к о т о -
р а г о , п о р а с п о р я ж е н і ю Д у х о в н о - У ч е б н а г о У п р а в л е н і я і і о т р е -
б о в а н о н о в о е с о ч и н е н і е . И . И . Л о б о в и к о в ъ , к а к ъ с к а з а н о , 
п и с а л ъ к у р и о в о ѳ с о ч и н е н і е н а т е м у : „ М о г л и л и и к а к и м и 
п у т я м и м о г л и п е р е й т и к ъ я з ы ч н и к а м ъ в ѣ р о в а н і я и о б р я д ы 
о т к р о в ѳ н н о й р е л и г і и " . М и т р о п о л и т ъ Ф и л а р е т ъ д а л ъ о б ъ з т о м ъ 
с о ч и н е н і и т а к о е з а к л ю ч е н і е : „ в ъ с о ч и н и т е л ѣ в и д н ы д а р о в а н і я 
и с в ѣ д ѣ н і я , н о в з я в ш и п р е д м е т ъ н е п о с в о и м ъ с и л а м ъ , в о 
м н о г и х ъ м ѣ с т а х ъ в ы р а ж а е т ъ м ы с л и н е в ѣ р н ы я и д а ж е н е л ѣ -
п ы я . Н а п р и м ѣ р ъ : я з ы ч н и к и с о х р а н я т ъ и д е ю ο т р е х ъ л и ц а х ъ 
Б о ж е с т в а , н о у с т р о я т ъ д п я н и х ъ в ъ с в о е й ф а н т а з і и О л и м п ъ 
и л и к а к о й - н и б у д ь р о с к о ш н ы й д в о р ѳ ц ъ с о с в и т о ю , о к р у ж а т ъ 
и х ъ 300,000,000 н и з ш и х ъ б о г о в ъ и б о г и н ь . Н е з а б у д у т ъ о н и 
о б ѣ т о в а н і я ο в о п л о щ е н і и Б о ж е с т в а , н о б у д у т ъ и с к а т ь М е с с і ю 
н ѳ в ъ о б ы к н о в ѳ н н о м ъ т о л ь к о ч е л о в ѣ к ѣ б л а г о д ѣ т е л ѣ , н о в ъ 
о г р о м н о й р ы б ѣ , в ъ д и к о м ъ к а б а н ѣ и п р о ч и х ъ д а ж е ч у д о -
в и щ н ы х ъ ж и в о т н ы х ъ и д р у г і я м н о г і я н е л ѣ п о с т и . В о о б щ ѳ 
н а п р а в л е н і е д у х а с о ч и н и т е л е в а к ъ и с к а ж е н н о й к а к о й - т о в с е -
о б щ е й р ѳ л и г і и ; с т е п е н ь м а г и с т р а п р а в о с л а в н о й б о г о с я о в і и 
т о г д а м о ж ѳ т ъ б ы т ь ѳ м у п р п с в о е н а , к о г д а п р е д с т а в и т ъ д р у г о е 
с о о т в ѣ т с т в у ю щ е ѳ с е м у с о ч и н е н і е " . 

В ъ і ю л ѣ 1843 г . И . И . Л о б о в и к о в ъ п р е д с т а в и л ъ в ъ Д у -
х о в н о - У ч е б н о е У п р а в л ѳ н і е н о в о е с о ч и н е н і е н а т е м у : „ Ч т о 
с п о с о б с т в о в а л о н е о б ы ч а й н ы м ъ у с п ѣ х а м ъ д у х о в н а г о п р о с в ѣ -
щ е я і я в ъ ч е т в е р т о м ъ в ѣ к ѣ " ? З а т ѣ м ъ , в ъ н а ч а л ѣ с л ѣ д у ю щ а г о 
у ч е б н а г о г о д а о н ъ в о ш е л ъ к ъ р е к т о р у А к а д е м і и с ъ п р о ш е -
н і ѳ м ъ , в ъ к о т о р о м ъ у к а з а л ъ , ч т о , н а х о д я с ь н а с л у ж б ѣ б о л ѣ е 
д в у х ъ л ѣ т ъ , о н ъ д о с е л ѣ н е у д о с т о е н ъ н и к а к о й у ч е н о й с т о -
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п е н и и в с л ѣ д с т в і е э т о г о н е п о л ь з у е т с я к л а с с н ы м ъ о к л а д о м ъ . 
Р ѳ к т о р ъ А к а д ѳ м і и А ѳ а н а с і й , ѳ п и с к о п ъ В и н н и ц к і й , 2 н о я б р я 
о б р а т и л с я к ъ о б ѳ р ъ - п р о к у р о р у Св . С и н о д а с ъ о с о б ы м ъ х о д а -
т а й с т в о м ъ о б ъ И . И . Л о б о в и к о в ѣ : в ъ н е м ъ о н ъ п и с а л ъ : „ о п р е -
д ѣ л ѳ н і ѳ С в . С и н о д а ( п о к о т о р о м у И . И . Л о б о в и к о в ъ н е б ы л ъ 
у д о с т о ѳ н ъ с т ѳ п ѳ н и м а г и с т р а ) , с к о л ь к о м н ѣ и з в ѣ с т н о , с о с т о я -
л о с ь в с л ѣ д с т в і е т о г о , ч т о В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й Ф и л а -
р е т ъ у с у м н и л с я в ъ д у х о в н ы х ъ з н а н і я х ъ Л о б о в и к о в а , н а й д я 
д о в о л ь н о с в ѣ т с к и м ъ е г о р а з с у ж д е н і е , к о т о р о е в п р о ч ѳ м ъ б ы л о 
п и с а н о и м ъ п о п р е д в а р и т ѳ л ь н о р а з с м а т р ѣ н н о м у п п а н у б ы в -
ш и м ъ р е к т о р о м ъ А к а д е м і и П р е о с в я щ е н н ы м ъ Н и к о л а е м ъ , 
Е п и с к о п о м ъ Т а м б о в с к и м ъ . Н о к а к ъ К о н ф е р е н ц і я А к а д ѳ м і и 
б ы л а в п о л н ѣ у в ѣ р ѳ н а в ъ о т л и ч н ы х ъ д у х о в н ы х ъ з н а н і я х ъ Л о -
б о в и к о в а , ч т о д о к а з ы в а е т с я п р е д н а з н а ч е н і е м ъ е г о с о с т о р о н ы 
К о н ф е р ѳ н ц і и , п р и с а м о м ъ о к о н ч а н і и к у р с а , к ъ в о з в е д ѳ н і г о 
е г о н а с т е п е н ь М а г и с т р а Б о г о с л о в і я и к ъ з а н я т і ю д о л ж н о с т и 
б а к к а л а в р а п р и А к а д е м і и ; н ы н ѣ е щ е б о л ѣ е п о д т в ѳ р ж д а ю т с я 
д у х о в н ы я п о з н а н і я Л о б о в и к о в а т ѣ м ъ , ч т о о н ъ 1) п о п о р у ч е -
н і ю А к а д е м и ч ѳ с к а г о П р а в л е н і я т р е т і й г о д ъ п р ѳ п о д а е т ъ П а -
т р и с т и к у , н а у к у с о в е р ш ѳ н н о н о в у ю в ъ А к а д е м і и , с ъ п о л -
н ы м ъ у с ѳ р д і е м ъ и с о в е р ш ѳ н н ы м ъ у с п ѣ х о м ъ , с о с т а в л я я с о б -
с т в е н н ы я в е с ь м а у д о в л е т в о р и т е л ь н ы я з а п и с к и ; 2) н а и с п ы -
т а н і я х ъ в о с п и т а н н и к о в ъ А к а д ѳ м і и з н а н і я и х ъ в ъ П а т р и с т и к ѣ 
б ы л и л у ч ш и м ъ с в и д ѣ т е л ь с т в о м ъ т р у д о л ю б і я и и с к у с с т в а 
Л о б о в и к о в а ; 3) п о р у ч е н і я , к а к і я я д ѣ л а л ъ Л о б о в и к о в у п о 
р а з с м о т р ѣ н і ю б о г о с л о в с к и х ъ с о ч и н е н і й , о н ъ в с е г д а в ы п о л -
н я л ъ с ъ о т ч е т л и в о с т ь ю и з н а н і ѳ м ъ д ѣ л а ; н а к о н е ц ъ , 4) т р е -
б у е м о е в ы ш е и з ъ я с н е н н ы м ъ о п р ѳ д ѣ л е н і ѳ м ъ С в . С и н о д а р а з -
с у ж д ѳ н і ѳ Л о б о в и к о в ъ е щ е в ъ і ю л ѣ м ѣ с я ц ѣ н а с т о я щ а г о г о д а 
п р ѳ д с т а в и л ъ в ъ Д у х о в н о - У ч е б н о ѳ У п р а в л е н і е , п о с о д е р ж а н і ю 
е о в ѳ р ш е н н о д у х о в н о е " . . . ' ) . Н о э т о х о д а т а й с т в о б ы л о у ж ѳ 
л и ш н и м ъ , т а к ъ к а к ъ п е р ѳ д ъ э т к м ъ т о л ь к о в ъ С в . С и н о д ѣ 
б ы л ъ р а з р ѣ ш ѳ н ъ в о п р о с ъ ο м а г и с т е р с т в ѣ И . И . Л о б о в и к о в а 
в ъ б л а г о п р і я т н о м ъ д л я н е г о с м ы с л ѣ . Н о в о е с о ч и н ѳ н і е 
И . И . Л о б о в и к о в а р а з с м а т р и в а л ъ с и н о д а л ь н ы й ч л е н ъ м и т р о -
п о л и т ъ І о н а 2 ) , к о г о р ы й р а і і о р т о м ъ о т ъ 18 о к т я б р я 1843 г . 

ι ) Αρχ. Св. Синода. Дѣло Дух.-Уч. Управленія за 1893 г. № 712. 
8 ) Іона Васильевскій, въ 1792 г. священникъ, 1803 г.—протоіерей, 

1807 г.—архимандритъ, въ 1808 г.—ректоръ Калужской семинаріи; 1810 г.— 
ииспекторъ Петероургской Акадѳміи, 1812 г. ыарта 29—епископъ там-
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д о н ѳ с ъ С в . С и н о д у с л ѣ д у ю щ ѳ е : „ с о ч и н е н і ѳ С . - П е т е р б у р г -
с к о й Д у х о в н о й А к а д ѳ м і и Б а к к а л а в р а И в а н а Л о б о в и к о в а 
ο т о м ъ , ч т о с п о с о б с т в о в а л о н е о б ы к н о в е н н ы м ъ у с п ѣ х а м ъ д у -
х о в н а г о п р о с в ѣ щ ѳ н і я в ъ ч е т в е р т о м ъ в ѣ к ѣ , р а з с м а т р и в а л ъ , и 
н а х о ж у в ъ о н о м ъ н ѣ к о т о р ы я в ы р а ж ѳ н і я , и л и н е п р и л и ч н ы м и , 
и л и н е с о в с ѣ м ъ с п р а в е д л и в ы м и , к а к ъ τ ο : 1) с о ч и н и т ѳ л ь 
м е ж д у п р о ч и м ъ п и ш е т ъ , ч т о в ъ ч е т в е р т о м ъ в ѣ к ѣ о р г а н и з о -
в а н о н а ш ѳ б о г о с л у ж ѳ н і е и о б д ѣ л а н а н а ш а л и т у р г і я , с т р . 4 . 
2) В ъ н а ш е в р ѳ м я в с ѣ о т ъ м а л а д о в е л и к а у м ѣ ю т ъ и г р а т ь 
в ъ к а р т ы , с т р . 20. 3) С о д ѣ й с т в і ѳ е р е т и к о в ъ ( д у х о в н о м у п р о -
с в ѣ щ е н і ю ) м о ж е т ъ б ы т ь и м ѣ л о с о в е р ш ѳ н н о п р о т и в н ы я ц ѣ л и , 
с т р . 22. 4) Г л а в н ы м ъ , н о н е е д и н с т в ѳ н н ы м ъ , о б р а з о в а н і е 
О т ц о в ъ ч е т в е р т а г о в ѣ к а , б о л ь ш е ю ч а с т і ю , б ы л о м н о г о с т о -
р о н н е , е с л и н ѳ в с е с т о р о н н е , с т р . 23. δ ) Е с л и ф и л о с о ф і ю 
с п р а в е д л и в о н а з ы в а ю т ъ м а т ѳ р ь ю в с ѣ х ъ н а у к ъ ; т о б о г о с л о в і е 
е щ е с п р а в е д л и в ѣ е м о ж н о б ы л о б ы н а з в а т ь и х ъ ц а р и ц е ю , с т р . 25. 
Α п о ч е м у ж ѳ н е с к а з а т ь , м о ж н о н а з в а т ь в с ѣ х ъ н а у к ъ ц а -
р и ц е ю ? К а к о в о ю в ъ п о с л ѣ д с т в і и и с а м ъ с о ч и н и т е л ь н а з ы -
в а ѳ т ъ . 6) С і я ц а р и ц а (т . ѳ. б о г о с л о в і е ) с ъ в ы с о т ы п р е с т о л а 
с в о е г о д о л ж н а о б о з р ѣ в а т ь в с ю р а з н ы х ъ н а у к ъ д ѣ я т е л ь н о с т ь , 
с л ѣ д п т ь з а к а ж д ы м ъ и х ъ д в и ж е н і е м ъ , в н о с и т ь в ъ н и х ъ п о -
р я д о к ъ и м и р ъ , о б о д р я т ь в с е х о р о ш ѳ е , и р а з и т ь в с е б у н -
т у ю щ е ѳ п р о т и в ъ с в я т ы х ъ е я з а к о н о в ъ . Α т а к і я о б я з а н н о с т и 
м о ж н о л и в ы п о л н и т ь б ѳ з ъ м н о г о с т о р о н н я г о о б р а з о в а н і я , е т р . 26. 
7) С в я т ы й Г р и г о р і й Б о г о с л о в ъ н е о б х о д и м ы м ъ н а х о д и л ъ 
м н о г о с т о р о н н ю ю у ч е н о с т ь д л я Б о г о с л о в а , с т р . 29. Т а к ъ л и 
в ъ п о д л и н н и к ѣ ? И б о н е в с ѣ о т ц ы з а н и м а л и с ь м у д р о с т ь ю 
в ѣ к а с ѳ г о , я ж ѳ ѳ с т ь б у й с т в о у Б о г а , а б ы л и п р ѳ м у д р ы ѳ б о -
г о с л о в ы , и п р о с в ѣ щ е н н ы е п р о п о в ѣ д н и к и с л а в ы Б о ж і ѳ й . К о -
н ѳ ч н о , к а к ъ и с а м ъ с о ч и н и т е л ь д а л ѣ е г о в о р и т ъ , н е п р е н ѳ -
б р е г а л и о т ц ы и с в ѣ т с к и м ц н а у к а м и , а п р и з н а в а л и и х ъ п о -
л е з н ы м и , н о ѳ д в а л и к т о и з ъ н и х ъ с ч и т а л ъ н е о б х о д и м ы м и 
д л я д у х о в н а г о — ^ б о ж е с т в е н н а г о п р о с в ѣ щ е н і я ? В п р о ч е м ъ с о ч и -
н е н і е с і ѳ о ч ѳ н ь х о р о ш е е , у д о в л е т в о р и т е л ь н о е , и д у х а б л а г о -
ч е с т і я и с п о л н ѳ н н о ѳ . Α п о с ѳ м у с о ч и н и т е л ь Б а к к а л а в р ъ Л о б о -
в и к о в ъ д о с т о и н ъ у ч ѳ н о й с т ѳ п ѳ н и М а г и с т р а " *) . С о ч и н е п і ѳ 

бовскій, 1821 г. апрѣля 26—архіепископъ астраханскій, 1826 г. октября 1— 
экзархъ Грузіи и члеяъ Св. Синола, въ 1828 г.—митрополитъ, въ 1832 г. 
марта 5 вызванъ въ Св. Синодъ; скончался въ 1849 г. іюня 22. 

Αρχ. Св. Синода 1841 г. № 995, стр. 58—59. 
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И . И . Л о б о в и к о в а — н е б о л ь ш о е п о о б ъ е м у (48 с т р . 8 ° ) , ' ) 
д а е т ъ о б щ і я р а з с у ж д е н і я н а т е м у . н а п и с а н н ы я х о р о ш и м ъ 
я з ы к о м ъ , с ъ б о л ь ш и ы ъ о д у ш е в л е н і е м ъ ; в ъ н а у ч н о м ъ о т н о ш е -
н іи о н о н е п р е д с т а в л я е т ъ ц ѣ н н о с т и , но с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ ο 
з н а н і и п е р в о и с т о ч н й к о в ъ , н а к о т о р ы е а в т о р ъ п о с т о я н н о д ѣ -
л а е т ъ с с ы л к и . З а м ѣ ч а я і я н а в е г о м и т р о п . І о н ы г о в о р я т ъ 
с а м и з а с е б я . С в . С и н о д ъ о п р е д ѣ л е н і е м ъ о т ъ 18—31 о к т я б р я 
1843 г о д а в о з в е л ъ И . И . Л о б о в и к о в а в ъ с т е п е н ь м а г и с т р а 
б о і ю с л о в і я , н а з н а ч и в ъ о м у п р о и з в о д с т в о к л а с с н а г о п о н е й 
о к л а д а (100 р у б . 10 к о п . в ъ г о д ъ ) с о д н я в в е д е н і я е г о в ъ 
у ч и л и щ н у ю с л у ж б у . П р и э т о м ъ б ы л о т о ч н о р а с ч и с л е н о , ч т о 
з а 2 г. 10 м . б е з ъ о д н о г о д н я ( с ъ 2 с е н т . 1841 г. п о 1 і ю л я 
1843 г.) е м у н а д л е ж и т ъ в ы д а т ь 283 р у б . 33 к о п . 

С л у ж е б н а я к а р ь ѳ р а И . И . Л о б о в и к о в а п р о т е к а л а т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ : 1 с е н т я б р я 1842 г . а к а д е м и ч е с к и м ъ п р а в л ѳ н і е м ъ , с ъ 
р а з р ѣ ш е н і я в ы с ш а г о н а ч а л ь с т в а , е м у п о р у ч е н о б ы л о п р ѳ п о д а -
в а н і ѳ П а т р и с т и к и и в ъ в ы с ш е м ъ о т д ѣ л е н і и , с ъ у в о л ь н е н і ѳ м ь 
о т ъ п р е п о д а в а н і я г р е ч е с к а г о я з ы к а , и с ъ э т о г о в р е м е н и н а ч и -
н а е т с я с а м о с т о я т ѳ л ь н о е с у щ е с т в о в а н і е П а т р и с т и к и в ъ С . - П е -
т е р б у р г с к о й Д у х о в н о й А к а д ѳ м і и . 29 я н в а р я 1844 г. о н ъ о п р е д ѣ -
л е н ъ , с о г л а с н о е г о ж е л а н і ю , п о м о щ н и к о м ъ с е к р е т а р я а к а д е м и -
ч ѳ с к а г о п р а в л е н і я . В с л ѣ д с т в і ѳ о д о б р и т е л ь н а г о о т з ы в а м и т р о -
п о л и т а А н т о н і я , р е в и з о в а в ш а г о П е т е р б у р г с к у ю А к а д е м і ю в ъ 
1845 г . ѳ м у и з ъ я в л е н а п р и з н а т е л ь н о с т ь С в . С и в о д а (22 а п р . — 
17 м а я 1846 г . ) . О п р е д ѣ л е в і е м ъ С в . С и н о д а 20 — 30 с е н -
т я б р я 1846 г . з а о т л и ч н о у с е р д н о е п р о х о ж д е н і е д о л ж -
н о с т и п о м о щ н и к а с е к р ѳ т а р я а к а д е м и ч е с к а г о п р а в л е н і я И . И . 
н а г р а ж д е н ъ п о л н ы м ъ о к л а д о м ъ п о л о ж е н н а г о п о э т о й д о л ж -
н о с т и ж а л о в а н ь я , и м ѳ н н о 200 р у б л . с ѳ р е б р . П о п о р у ч е н і ю 
а к а д е м и ч е с к а г о п р а в л е н і я с ъ 16 а в г у с т а 1846 г . п о 10 н о я б р я 
1847 г. И . И . Л о б о в и к о в ъ , в м ѣ с т ѣ с ъ о р д и н . п р о ф . Β . Н . К а р п о -
в ы м ъ , „ з а н е и м ѣ н і е м ъ н а л и ч н а г о н а с т а в н и к а п о к л а с с у г р е -
ч е с к а г о я з ы к а , п о с л ѣ у в о л е н н а г о в ъ 1846 г. о і ъ а к а д е м и ч е -
с к о й с л у ж б ы С е р е д и н с к а г о " , п р е п о д а в а л ъ б е з м е з д н о г р е ч ѳ -
с к і й я з ы к ъ с т у д е н т а м ъ в ы с ш а г о о т д ѣ л е н і я ( К а р п о в ъ — с т у д ѳ н -
т а м ъ н и з ш а г о о т д ѣ л е н і я ) ; к р о м ѣ т о г о , о н и ж е п р е и м у щ е -
с т в е н н о з а н и м а л и с ь п е р е в о д о м ъ г р е ч е с к и х ъ г р а м о т ъ и п и -

') Въ Архивѣ Св. Синода Μ 1804 πυ „Описанію рукописей" А. И. 
Никольикаго, Спб. 1907. II, 1. 
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с е м ъ , к о т о р ы я п р и с ы л а л и е ь в ъ т е ч е н і е э т о г о в р е м е н и в ъ 
А к а д е м і ю п з ъ Св. С и н о д а , — в ъ в и д у э т о г о П р а в л е н і е А к а -
д е м і и и с х о д а т а й с т в о в а л о и м ъ п о 265 р . 15 к . с ѳ р . к а ж д о м у 
и я ъ о с т а т о ч н ы х ъ а к а д е м и ч е с к и х ъ с у м м ъ J j . 

В ъ 1815 г. а к а д е м и ч е с к о е п р а в л е н і е х о д а т а й с т в о в а л о ο 
н а г р а ж д е н і и И . И . Л о б о в и к о в а ч и н о м ъ к о л л е ж с к а г о а с с е с с о р а 
:sa в ы с л у г у у з а к о н е н н ы х ъ л ѣ т ъ ; но Д у х о в н о - У ч е б н о е У п р а -
в л е н і ѳ ( о т н о ш е н і е м ъ о т ъ 20 а в г у с т а 1846 г.) с о о б щ и л о п р а -
в л е н і ю А к а д е м і и , ч т о , х о т я Л о б о в и к о и ъ і; с о с т о и т ъ в ъ д о л ж -
н о с т и б а к к а л а в р а с ъ 27 а в г у с т а 1S41 г о д а , н о к а к ъ в ъ с т е -
п е н и м а г и с т р а у т в е р ж д е н ъ в п о с л ѣ д с т в і и в р е м е н и , и м е н н о 
31 о к т я б р я 1843 г. , т о , п о т о ч н о м у с.ѵгыслу з а к о н а , о н ъ н е 
в ы с л у ж и л ъ е щ е у з а к о н е н н а г о д л я б а к к а л а в р о в ъ , и м ѣ ю щ н х ъ 
с т е п е н ь м а г и с т р а , ч е т ы р е х л ѣ т н я г о с р о к а , н а п о л у ч е н і е ч и н а 
к о л л е ж с к а г о а с с е с с о р а ; в р и ч е м ъ и р а в л е н і ю п р е д о с т а в л е н о 
б ы л о в о й т и с ъ х о д а т а й с т в о м ъ о б ъ у т в е р ж д е н і и Л о б о в и к о в а 
в ъ ч л н ѣ к о л . а с с . н е п р е ж д е , к а к ъ и о в ы с л у г ѣ и м ъ в ъ д о л ж -
н о с т и б а к к а л а в р а с о д в я у т в е р ж д е н і я в ъ с т е п е н и м а г и с т р а 
п о л о ж е н н ы х ъ з а к о н о м ъ 4 - х ъ л ѣ т ъ . Э т а н е у д а ч а с ъ ч и н о п р о -
и з в о д с т в о м ъ п р о и з в е л а н а И . И . Л о б о в и к о в а к р а й н е н е п р і я т -
н о ѳ в п е ч а т л ѣ в і ѳ ; о н ъ п р о д о л ж а л ъ н а с т а и в а т ь н а „ с т а р ш и н с т в ѣ " 
с о в р е м е н и о к о н ч а н і я к у р с а , а н е у т в ѳ р ж д е н і я в ъ с т е п е н и 
м а г и с т р а , з а ч т о п о л у ч и л ъ о т ъ о б е р ъ - п р о к у р о р а р ѣ з к і й в ы -
г о в о р ъ . П о и с т е ч ѳ н і и ч е т ы р е х л ѣ т н я г о с р о к а , в ъ н о я б р ѣ 
1847 г о д а п р а в л е н і ѳ в н о в ь в о з б у д и л о х о д а т а й с т в о о б ъ у т в ѳ р -
яаден іи И . И . Л о б о в и к о в а в ъ ч и н ѣ ; н а э т о т ъ р а з ъ п р е п я т -
с т в і й к ъ э т о м у н ѳ б ы л о , н о И . И . н е д о ж и л ъ д о у т в е р ж д е н і я 
в ъ ч и н ѣ к о л л е ж с к а г о а с с е с с о р а . В ъ в о я б р ѣ ж е 1847 г. И . И . 
п о д а л ъ п р о ш ѳ н і е о б ъ у в о л ь н е н і и е г о о т ъ д о л ж в о с т и п о м о щ -
н и к а с е к р е т а р я , н а х о д я э т у д о л ж н о с т ь т я г о с т н о ю д л я с е б я 
п о п р и ч и н ѣ г р у д н о й б о л ѣ з н и , р а з в и в ш е й с я , к а к ъ о н ъ д о л а -
г а л ъ , о т ъ п и с ь м е н н ы х ъ з а н я т і й . Н а е г о м ѣ с т о и з б р а н ъ б ы л ъ 
б а к к а л а в р ъ Е . И . Л о в я г и н ъ , з а н и м а в ш і й д о т о г о в р е м е н и и 
д о л ж н о с т ь п о м о щ н и к а и н с п е к т о р а . 5 м а я 1848 г . И . И . Л о -
б о в и к о в ъ п р ѳ д с т а в и л ъ т р е б о в а в ш ѳ е с я т о г д а о т ъ в с ѣ х ъ н а -
с т а в н и к о в ъ з а я в л е в і е , ч т о о н ъ ж е л а е т ъ п р о д о л ж а т ь н а с т а в -
н и ч е с к у ю с л у ж б у п р и А к а д ѳ м і и и в ъ б у д у щ ѳ м ъ 1848/9 у ч е б -
н о м ъ г о д у . 

Б а к к а л а в р ъ И . И . Л о б о в и к о в ъ с в о ѳ п р е п о д а в а н і е П а т р и -

0 Αρχ. Св. Синода, 1847 г., Λ» 2046. 
17 
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с т и к н н а ч а я ъ с ъ с в . А ѳ а н а с і я А л е к с а н д р і й с к а г о , ж и з н ь и 
с о ч и н е н і я к о т о р а г о р а з с м а т р и в а л ъ б о л ѣ е п о л у г о д а . И з ъ с о -
х р а н и в ш а г о с я к о н с п е к т а в и д н о , ч т о и з у ч е н і ю ж и з н и и д ѣ я -
т е л ь н о с т л с в . А ѳ а н а с і я В е л и к а г о о н ъ д а л ъ в е с ь м а ш п р о к у ю и 
ц ѣ л е с о о б р а з н у ю п о с т а н о в к у . Ч т е н і е в ъ п е р в у ю п о л о в и н у у ч е б -
н а г о г о д а б ы л о р а с п о л о ж е н о и о с л ѣ д у ю щ е м у п л а н у : „ о б щ і й 
в з г л я д ъ н а С в . О т ц е в ъ ч е т в е р т а г о в ѣ к а , — г д ѣ п о к а з ы в а е т с я 
п р е и м у щ е с т в о э т о г о в ѣ к а п р е д ъ д р у г и м и в ъ и с т о р і и ц е р -
к о в н о й л и т е р а т у р ы , — о б ъ я с н я ю т с я п р и ч и н ы , с о д ѣ й с т в о в а в ш і я 
п р о ц в ѣ т а н і ю Х р и с т і а н с к а г о к р а с н о р ѣ ч і я и у м н о ж е н і ю о т е ч е -
с к и х ъ п и с а я і й , — и р а с к р ы в а е т с я в е л и к о с т ь з а с л у г ъ С в . О т ц е в ъ 
р а з с м а т р и в а е м о й э п о х и , о с о б е н н о ж е О т ц е в ъ в о с т о ч н ы х ъ . — 
Ж и з н ѳ о п и с а н і е С в . О т ц а н а ш е г о А ѳ а н а с і я в е л и к а г о , А р х і е -
п и с к о п а А л е к с а н д р і й с к а г о , с о с т а в л е н н о ѳ г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ 
и з ъ с к а з а н і й с а м о г о А ѳ а н а с і я , з а к л ю ч а ю щ и х с я в ъ и с т о р и ч е -
с к и х ъ е г о с о ч и н е н і я х ъ . А н а л и з ъ и л и р а з б о р ъ с о ч и н е н і й 
С в . А ѳ а н а с і я , с о е д и н е н н ы й с ъ н у ж н ы м и з а м ѣ ч а н і я м и ο и х ъ 
п о д л и н н о с т и и ц ѣ л о с т и , ο в р е м е н и и с л у ч а ѣ п о я в л ѳ н і я и х ъ 
в ъ с в ѣ т ъ и ο д р у г и х ъ э т о г о р о д а о б с т о я т ѳ л ь с т в а х ъ . С и н т е з ъ 
и л и с б о р ъ з а м ѣ ч а т ѳ л ь н ѣ й ш и х ъ п у н к т о в ъ у ч е н і я С в . А е а н а с і я 
в ъ п о д с т р о ч н о м ъ п е р е в о д ѣ , — п р и ч ѳ м ъ о д н о р о д н ы ѳ п р е д м е т ы 
с в о д я т с я п о д ъ о с о б е н н ы я о т д ѣ л е н і я , к а к ъ τ ο : 1) ο п р а в о с л а в і и , 
е г о о б р а з ц а х ъ и и с т о ч н и к а х ъ , 2) ο е д и н о м ъ и т р і и п о с т а с -
н о м ъ Б о г ѣ , и т а к ъ д а л ѣ е " . В ъ т е ч ѳ н і ѳ п е р в ы х ъ д в у х ъ 
(1841—42,1842—43) , у ч ѳ б н ы х ъ г о д о в ъ И . И . у с п ѣ л ъ п р ѳ п о д а т ь 
и о т л и т о г р а ф и р о в а т ь „ З а п и с к и п о ч т ѳ н і ю с в я т ы х ъ О т ѳ ц ъ . 
В ѣ к ъ І У " , к у д а в о ш л и ч т ѳ н і я т о л ь к о ο п я т и о т ц а х ъ : 
с в . А ѳ а н а с і и В ѳ л и к о м ъ , В а с и л і и В е л и к о м ъ , Г р и г о р і и Б о г о -
с л о в ѣ , Г р и г о р і и Н и с с к о м ъ и І о а н н ѣ З л а т о у с т о м ъ . В ъ т е ч ѳ -
н іѳ с л ѣ д у ю щ и х ъ д в у х ъ л ѣ т ъ (1843—44, 1844—45) с т у д е н -
т а м ъ , с л у ш а в ш и м ъ у ж ѳ в ъ н и з ш ѳ м ъ о т д ѣ л ѳ н і и ч т е н і я ο н а -
з в а н н ы х ъ о т ц а х ъ , о н ъ п р е п о д а в а п ъ : в в ѳ д е н і ѳ в ъ П а т р и с т и к у , 
о б щ і й в з г л я д ъ н а о т е ч е с к у ю п и с ь м е н н о с т ь п е р в ы х ъ т р е х ъ 
в ѣ к о в ъ , ο ж и з н и , с о ч и н ѳ н і я х ъ и у ч е н і и В а р н а в ы , К л и м е н т а , 
Е р м ы , Д і о н и с і я А р е о п а г и т а , И г н а т і я Б о г о н о с ц а , П о л и к а р п а 
С м и р н с к а г о , І у с т и н а М у ч е н и к а , И р и н е я Л і о н с к а г о и н ѣ к о т о -
р ы х ъ д р у г и х ъ у ч и т ѳ л я х ъ п е р в ы х ъ в ѣ к о в ъ х р и с т і а н с т в а ; з а -
т ѣ м ъ , м и н у я п я т ь н а з в а н н ы х ъ о т ц о в ъ , о н ъ п р о д о л ж а л ъ ч т е н і е 
ο б л а ж . А в г у с т и н ѣ , К и р и л л ѣ А л е к с а н д р і й с к о м ъ . Ѳ е о д о р и т ѣ 
К п р с к о м ъ , К а с с і а н ѣ Р и м л я н и н ѣ , И с и д о р ѣ П е л у с і о т ѣ , П р о к л ѣ 
К о н с т а н т и н о п о л ь с к о м ъ , Н и л ѣ П о д в и ж н и к ѣ , Л ь в ѣ В е л и к о м ъ , 
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Г р и г о р і и Д в о ѳ с л о в ѣ , І о а н н ѣ Д а м а с к и н ѣ и Ф о т і и К о н с т а н т и -
н о п о л ь с к о м ъ . Б о л ь ш у ю ч а с т ь п р о ч и т а н н а г о о б ъ э т и х ъ п и с а -
т е л я х ъ о н ъ и з л о ж ш г ъ в ъ с в о и х ъ з а п и с к а х ъ П о г р е ч е с к о м у 
я з ы к у в ъ т е ч ѳ н і е в т о р о й п о л о в и н ы 1841 г о д а , к а к ъ з н а ч и т с я 
в ъ с о б с т в е н н о р у ч н о н а п и с а н н ы х ъ и м ъ к о н с п е к т а х ъ , „ п е р ѳ -
в о д и л и с ъ л о г и ч ѳ с к и м ъ и г р а м м а т и ч ѳ с к и м ъ р а з б о р о в ъ с л о в о 
с в . А ѳ а н а с і я в е л и к а г о ο в о п л о щ е н і и Б о г а С л о в а . К р о м ѣ т о г о 
п р и с л у ч а ѣ д о к а з ы в а л а с ь п р а в и л ь н о с т ь ч т е н і я , п р и в я т а г о в ъ 
н а ш и х ъ д у х о в н ы х ъ у ч е б н ы х ъ з а в е д е н і я х ъ и с о о б щ а ѳ м ы б ы л и 
н ѳ о б х о д и м ы я с в ѣ д ѣ н і я ο Г р ѳ ч е с к о м ъ я з ы к ѣ в о о б щ е π р а з -
н ы х ъ ѳ г о д і а п ѳ к т а х ъ " . В ъ т е ч е н і ѳ п е р в о й п о л о в и н ы 1842 г . 
„ ч и т а н о с ъ г р а м м а т и ч е с к и м ъ и ф и л о л о г и ч е с к и м ъ р а з б о р о м ъ 
1) и з ъ С в . В а с и л і я в е л и к а г о — П ѳ р в о ѳ с л о в о ο п о с т ѣ , 2) и з ъ 
С в . Г р и г о р і я Б о г о с л о в а — п е р в о е с л о в о п р о т и в ъ Ю л і а н а б о г о -
о т с т у п н и к а " . В о в т о р о й п о л о в и н ѣ 1842 г . : „ д в а д ц а т ь т р и 
г л а в ы п р о с т р а н н а г о К а т и х и з и с а С в я т о г о О т ц а н а ш е г о Г р и -
г о р і я Н и с с к а г о , п е р е в е д ѳ н н ы я с ъ г р а м м а т и ч е с к и м ъ р а з б о -
р о м ъ " . И с п о л н я я о б я з а н н о с т и б а к к а л а в р а г р е ч ѳ с к а г о я з ы к а 
в ъ 1846—1847 у ч . г о д у , И . И . Л о б о в и к о в ъ п ѳ р е в о д и л ъ с ъ 
г р а м м а т и ч е с к и м ъ и ф и л о л о г и ч ѳ с к и м ъ р а з б о р о м ъ „ К а т и х и -
з и с ъ С в . К и р и л л а І е р у с а л и м с к а г о и к а т и х и з и с ъ с в . Г р и г о р і я 
Н и с с к а г о " , 

Ο д о с т о и н с т в а х ъ И . И . Л о б о в и к о в а , к а к ъ п р е п о д а в а т е л я 
П а т р и с т и к и , г о в о р я т ъ ѳ г о у ч е н и к и : п р е о с в я щ . Г е р м о г е н ъ , 
е п и с к о п ъ П с к о в с к і й ( м а г и с т р ъ X V I к у р с а , γ 1893 г . ) и п р е ѳ м -
н и к ъ е г о п о к а ѳ е д р ѣ , с в я щ . Π . Е . К о л о с с о в с к і й . П р е о с в я щ е н . 
Г ѳ р м о г е н ъ у д о с т о в ѣ р я ѳ т ъ , ч т о И . И . б ы л ъ н ѳ о б ы ч а й н о т а -
л а н т л и в ъ , н о в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ в е с ь м а г о р д ъ и к а к ъ - т о п о -
с т о я н н о с о с р е д о т о ч е н ъ в ъ с е б ѣ . В с ѣ е г о л е к ц і и б ы л и в ъ 
п о л н о м ъ с м ы с л ѣ у ч е н ы я . О н ъ л ю б и л ъ а н а л и з и р о в а т ь н е т о л ь к о 
м ы с л ь о т ц а , н о u к а к ъ б ы с о с т о я н і е е г о д у х а , и в н у т р е н -
н и м и с в о й с т в а м и и х а р а к т е р о м ъ п и с а т е л я о б ъ я с н я т ь е г о в ы -
р а ж е н і я , л ю б и л ъ с р а в н и в а т ь и р а з л и ч а т ь л у ч ш и х ъ п и с а т е л ѳ й 
м е ж д у с о б о ю д о м е л ь ч а й ш и х ъ п о д р о б н о с т ѳ й к а к ъ п о с к л а д у 
м ы с л е й , т а к ъ и п о с п о с о б у и з л о ж ѳ н і я и х ъ . О д н а ж д ы , п е р ѳ -

1 ) Свѣдѣнія объ этомъ см. въ сохранившихся программахъ И. И. 
Лобовикова (зкадемическій архивъ) и въ запискахъ прѳемника И. И. 
по каѳедрѣ, баккалавра священника Π. Е. Колоссовскаго, часіь которыхъ 
напечатана проф. Η. К. Никольскимъ въ „Христ. Чтеніи" за 1906 г. 
декабрь, стрн. 878—898. 

17* 



256 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Н Ш . 

в е д я с т и х о т в о р е н і е с в . Г р и г о р і я Б о г о с л о в а н а р у с с к і й я з ы к ъ 
б ѣ л ы м и с т и х а м и , о н ъ , с т о я н а к а ѳ е д р ѣ , в о ш е л ъ к а к ъ б ы в ъ 
д у х ъ с в . О т ц а и п р о д е к л а м и р о в а л ъ с т и х и с ъ т а к п м ъ с и л ь -
н ы м ъ ч у в с т в о м ъ , ч т о и з у м и л ъ н а с ъ т ѣ м ъ б о л ѣ е , ч т о о н ъ 
о б ы к н о в е н н о ч и т а л ъ л е к ц і и в с е г д а н е о с о б е н н о ж п в о , н е 
у п о т р е б л я я н и ж е с т о в ъ , н и в о з в е д е н і я г л а з ъ , н и д а ж е р ѣ з -
к и х ъ п е р е л и в о в ъ в ъ г о л о с ѣ . В о о б щ е в с ѣ е г о л е к ц і и о б п л ь н ы 
б ы л и у ч е н ы м и п о д р о б н о с т я м и ; о н ъ ч и т а л ъ н е ο м н о г п х ъ 
о т ц а х ъ , н о м н о г о ο к а ж д о м ъ и з ъ н и х ъ . Е г о л е к ц і и о д н а ж д ы 
п о с ѣ т і ш ъ м и т р о п о л и т ъ А н т о н і й , и, в ы с л у ш а в ъ е е , с д ѣ л а л ъ 
с п р а в е д л и в о е з а м ѣ я а н і е : „ п р е к р а с н о ч и т а е т е , г , б а к к а л а в р ъ ; 
н о в а ш и п о д р о б н о с т и е д в а л и м о г у т ъ б ы т ь у д е р ж а н ы в ъ 
п а м я т и в а ш и х ъ с л у ш а т е л е й " . „ В о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ , — з а к л ю -
ч а ѳ т ъ п р е о с в . Г е р м о г ѳ н ъ , — И в . И в . Л о б о в п к о в ъ о с т а в п л ъ ο 
с е б ѣ д о б р у ю п а м я т ь , к а к ъ д а р о в и т ѣ й ш і й и в с е ю л ю б о в і ю 
п р е д а н н ы й с в о е и н а у к ѣ н а с т а в н и к ъ " П р е о с в я щ . Г е р м о -
г е н ъ п р и ч и с л я е т ъ И . И . Л о б о в и к о в а к ъ с в ѣ т и л а м ъ п е р в о й 
в е л п ч и н ы 2 ) . Б а к к а л а в р ъ Π . Е . К о л о с с о в с к і й в ъ с в о ѳ й р ѣ ч и 
п р е д ъ н а ч а л о м ъ п е р в о й л ѳ к ц і и н а з ы в а е т ъ И . И . Л о б о в и к о в а 
с а м і л м ъ д а р о в н т ы м ъ , с а м ы м ъ у с е р д н ы м ъ и н е у т о м и м о - д ѣ я -
т е л ь н ы м ъ 3 ) . , Д . И . Р о с т и с л а в о в ъ , б ы в ш і й п р о ф е с с о р ъ А к а -
д е м і и , к о г д а И . И . Л о б о в и к о в ъ у ч и л с я в ъ нѳіі и б ы л ъ б а к -
к а л а в р о м ъ , п р и ч и с л я ѳ т ъ е г о к ъ о ч е н ь у д а ч н о в ы б р а н н ь ш ъ 
н а с т а в н и к а м ъ А к а д е м і и в ъ р е к т о р с т в о а р х и ы . Н и к о л а я ( Д о -
б р о х о т о в а ) и г о в о р и т ъ , ч т о Л о б о в я к о в ъ „ в ъ т е ч ѳ н і е 6—7 
л ѣ т ъ с в о е й с л у ж б ы в ъ з в а н і и б а к к а л а в р а П а т р и с т и к и с д ѣ л а л с я 
о д н и м ъ и з ъ с а м ы х ъ л ю б и м ы х ъ с т у д е н т а м и н а с т а в н и к о в ъ " 4 ) . 

И з ъ п о р у ч ѳ н і й , к о т о р ы я в ы п о л н ѳ н ы б ы л и И . И . Л о б о в и к о -
в ы м ъ , с л ѣ д у е т ъ о т м ѣ т и т ь р а з с м о т р ѣ н і е и м ъ р у к о п и с п п р е о с в . 
Ф и л а р е т а ( Г у м и л е в с к а г о ) : „ И с т о р п ч е с к о е у ч е н і ѳ о б ъ о т ц а х ъ 
д е р к в к і " , п р е п р о в о ж д е н н о й в ъ 1842 г . в ъ К о н ф е р е н ц і ю А к а -
д ѳ м і и о т ъ о б ѳ р ъ - п р о к у р о р а С в . С и н о д а , с ъ т ѣ м ъ , ч т о б ы к о н -
ф е р е н ц і я , п о р а з с м о т р ѣ н і и , п р е д с т а в и л а з а к л ю ч ѳ н і ѳ ο д о -
с т о и н с т в а х ъ е я . К о н ф е р е н ц і я п о р у ч и л а р а з с м о т р ѣ н і е р у к о -
п и с и б а к к а л а в р а м ъ , в р е п о д а ю щ и м ъ П а т р и с т и к у : с в я щ . І о а н н у 
К о л о к о л о в у — в в е д е н і е , п е р і о д ъ I , ч а с т ь I I п е р і о д а о т ъ н а -

1 ) Мое прошлое. Иаъ записокъ -;- преосвященпаго Гермогена, епи-
скопа ІІсковскаго. „Схранникъ" 1908 г., апрѣль, стрн. 498—499. 

2 ) Тамъ же, етрн. 502. 
3 ) „Христ. Чт." 1906, декабрь, стр. 887. 
4 ) „Вѣстн. Европы" 1883 г., кн. 8, стрн. 603. 
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ч а л а д о А м в р о с і я М е д і о л а н с к а г о и V п ѳ р і о д ъ , — и И . Л о б о -
в н к о в у — ч а с т ь I I п е р і о д а о т ъ с в . А м в р о с і я М ѳ д і о л а н с к а г о д о 
к о н ц а , I I I и I V п е р і о д ы . Н а о с н о в а н і и п р е д с т а в л е н н ы х ъ и м и 
о т з ы в о в ъ к о н ф ѳ р е н ц і я п р и з н а л а , ч т о „ р у к о п и с ь з а с л у я с и в а е т ъ 
с п р а в е д л и в о ѳ в н и м а н і е п о б о г а т с т в у з а к л ю ч а ю щ и х с я в ъ н ѳ й 
с в ѣ д ѣ н і й ο с в . о т ц а х ъ и и х ъ п и с а н і я х ъ , п о в ѣ р н о м у и я с н о м у 
р а з б о р у н ѣ к о т о р ы х ъ о т е ч е с к и х ъ с о ч и н е н і й и о с о б е н н о п о 
б л а г о ч е с т и в о м у д у х у , к о т о р ы м ъ о н а п р о н и к н у т а ; н о в ъ т о ж е 
в р е м я в ъ н е й н а й д е н ы н е д о с т а т к и , л р и к о т о р ы х ъ о н а в ъ н а -
с т о я щ е м ъ с в о е м ъ в и д ѣ н е м о ж ѳ т ъ б ы т ь в в е д е н а в ъ к л а с с и -
ч е с к о е у п о т р е б л е н і е в ъ д у х о в н ы х ъ с ѳ м и н а р і я х ъ и а к а д е м і я х ъ " . 
С в . С и н о д ъ н а ш ѳ л ъ ( о п р е д . о т ъ 26 н о я б р я — 3 1 д е к . 1843 г . ) 
з а м ѣ ч а н і я с п р а в е д л и в ы м и и н е р а з р ѣ ш и л ъ р у к о п и с и к ъ н а -
и ѳ ч а т а н і ю . 

3 м а р т а 1848 г . к о н ф е р ѳ н ц і я п о р у ч и л а И . И . Л о б о в и к о в у 
р а з с м о т р ѣ н і е р у к о п и с и б ы в ш а г о б а к к а л а в р а К і е в с к о й Д у х о в -
н о й А к а д е м і и В . И . А с к о ч ѳ н с к а г о : „ П р о п е д е в т и к а П а т р о -
л о г і и " , н о И . И . н ѳ у с п ѣ п ъ д а т ь з а к л ю ч е н і я : н е о ж и д а н н а я 
с м е р т ь п о л о ж и л а к о н е ц ъ е щ ѳ н ѳ р а з в и в ш ѳ й с я н а у ч н о й д ѣ я -
т е л ь н о с т и . 

0 с м е р т и И . И . Л о б о в и к о в а и с о п р о в о ж д а в ш и х ъ е ѳ о б е т о я -
т е л ь с т в а х ъ в ъ а к а д ѳ м и ч ѳ с к о м ъ а р х и в ѣ и м ѣ е т с я ц ѣ л о ѳ д ѣ л о , 
в ъ к о т о р о м ъ с о б р а н ы в с ѣ о ф ф и ц і а л ь н ы я д а н н ы я , о т н о с я щ і я с я 
к ъ э т о м у п ѳ ч а л ь н о м у с о б ы т і ю и ѳ г о р а з с л ѣ д о в а н і г о . С у щ н о с т ь 
е г о з а к л ю ч а е т с я в ъ с л ѣ д у ю щ е м ъ . И с п р а в л я ю щ і й д о л ж н о с т ь 
и н с п е к т о р а А к а д ѳ м і и , п р о ф е с с о р ъ Д м . И . Р о с т и с л а в о в ъ , 
21 м а я в ь 12 ч . у т р а , н а х о д я с ь в ъ к л а с с ѣ н а л е к ц і и , у з н а л ъ 
ч р е з ъ ч е р е д н а г о с т у д е н т а в ы с ш а г о о т д ѣ л е н і я , ч т о б а к к а -
л а в р ъ А к а д е м і и И . И . Л о б о в и к о в ъ не я в л я е т с я в ъ к л а с с ъ н а 
с в о ю л е к ц і ю , к о т о р а я д о л ж н а б ы л а б ы т ь о т ъ I I 1 / * ч а с а у т р а 
д о 3 / 4 п е р в а г о ч а с у п о п о л у д н и , и ч т о к р о м ѣ т о г о к в а р т и р а 
е г о , н а х о д я щ а я с я в ъ с а м о м ъ з д а н і и А к а д ѳ м і и , о к а з а л а с ь з а -
п е р т о ю . К в а р т и р а И . И . Л о б о в и к о в а п о м ѣ щ а л а с ь в ъ в е р х -
н е м ъ э т а ж ѣ , н а д ъ к в а р т и р о й р е к т о р а А к а д е м і и , п о с о с ѣ д с т в у 
с ъ н и м ъ , — н а о д н о м ъ с ъ н и м ъ к о р р и д о р ѣ ж и л и п р о ф . Д . И . 
Р о с т и с л а в о в ъ и б а к к а л а в р ъ і е р о м о в а х ъ І о а н н ъ . П р о ф . Д . И . 
Р о с т и с л а в о в ъ , п о о к о н ч а н і и с в о е й л е к ц і и в ъ а / 4 п е р в а г о ч а с а , 
у з н а в ш и , ч т о б а к к а л а в р ъ Л о б о в и к о в ъ н е я в л я л с я н а л е к ц і ю 
іі в ъ и р о м е ж у т о к ъ в р е м е н и м е ж д у 12 ч. и 3 / І п е р в а г о , и 
в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ у б ѣ д и в ш и с ь с а м ъ , ч т о к в а р т и р а Л о б о в и к о в а 
з а п е р т а и в ъ з а м к ѣ вхоягей д в ѳ р и в ъ э т у к в а р т и р у и з в н у т р н 
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е я н е в и д н о к я ю ч а , д о н е с ъ о б ъ э т н х ъ о б с т о я т ѳ л ь с т в а х ъ , п о 
с о б л ю д а е м о м у в ъ А к а д е м і и п о р я д к у , р ѳ к т о р у А к а д е м і и , 
е п и с к о п у Е в с ѳ в і ю ( О р л и н с к о м у , γ 21 ф е в р . 1883 г. а р х і е п п с к о -
п о м ъ н а п о к о ѣ и в ъ з в а н і и ч л е н а С в . С и н о д а ) . П р о и з в е -
д е н н о е а к а д е м и ч е с к и м ъ н а ч а л ь с т в о м ъ р а з с л ѣ д о в а н і е п о к а з а л о , 
ч т о И . И . Л о б о в и к о в ъ о т л у ч и л с я и з ъ А к а д е м і и о к о л о 10 ч а -
с о в ъ у т р а 19 м а я , с к а з а в ш а с в о е м у п о в а р у К с е н о ф о н т у К а р -
н е е в у , ж и в ш е м у в ъ о т д ѣ л ь н о й о т ъ к в а р т ц р ы Л о б о в и к о в а 
к у х н ѣ , ч т о о н ъ д о м а о б ѣ д а т ь н е б у д е т ъ , и с ъ т о г о в р е м е н и 
н и к ѣ м ъ и з ъ ж и в у щ и х ъ в ъ А к а д ѳ м і и н е б ы л о з а м ѣ ч е н о н и 
в о з в р а щ с н і е Л о б о в и к о в а в ъ з д а я і е А к а д е м і и , н и п р и с у т с т в і е 
ѳ г о в ъ н е м ъ . А к а д е м и ч е с к о е н а ч а л ь с т в о н а о с н о в а н і и э т п х ъ 
д а н н ы х ъ , а т а к ж е и т о г о , ч т о в ъ з а м к і ; в х о ж е й з а п е р т о й 
д в е р и в ъ к в а р т и р у Л о б о в и к о в а н ѣ т ъ и з в н у т р и к о м н а т ы к л ю ч а , 
з а к л ю ч и л о , ч т о И . И . н а х о д и т с я , в ѣ р о я т н о , в ъ г о р о д ѣ г д ѣ - л и б о 
у с в о я х ъ з н а к о м ы х ъ u ч т о к а к о е - л и б о н е п р е д в п д ѣ н н о е о б с т о я -
т ѳ л ь с т в о п р е п я т с т в у е т ъ е м у я в и т ь с я в ъ А к а д е м і ю . П о э т о м у 
а к а д е м и ч е с к о е н а ч а л ь с т в о п о с л а л о б р а т а И . И . Л о б о в и к о в а , 
с т у д е н т а А к а д е м і и С е м е н а Л о б о в и к о в а , н а в ѣ д а т ь с я , н ѣ т ъ л и 
е г о у з н а к о м ы х ъ , н е з а б о л ѣ л ъ л и о н ъ и т . п. П о с л а н н ы й 
х о д и л ъ д о в ѳ ч ѳ р а и н и г д ѣ н е н а ш е л ъ с л ѣ д о в ъ е г о . Т а к ъ к а к ъ 
и в ъ н о ч ь с ъ 2 1 н а 22 м а я И . И . Л о б о в и к о в ъ н ѳ в о з в р а -
щ а л с я в ъ А к а д е м і ю , и к в а р т и р а ѳ г о п о п р е ж н е м у о с т а в а л а с ь 
з а п е р т о й , т о а к а д ѳ м и ч е с к о е н а ч а л ь с т в о п р и ш л о к ъ м ы с л и . 
н е п р о ш е л ъ л и о н ъ и з ъ г о р о д а в ъ с в о ю к в а р т и р у н и к ѣ м ъ 
н е з а м ѣ ч е н н ы й , н е н а х о д н т с я л и о н ъ в ъ з т о й к в а р т и р ѣ , з а -
п е р ш и с ь и з в н у т р и , и н е с л у ч и л о с ь л и с ъ н и м ъ к а к о г о - н и б у д ь 
б о л ѣ з н е н н а г о п р и п а д к а . Э т у м ы с л ь а к а д ѳ м и ч е с к о ѳ н а ч а л ь с т в о , 
к р о м ѣ и з л о ж е н н ы х ъ о б с т о я т е л ь с т в ъ , о с н о в ы в а л о е щ е 1) н а 
т о м ъ , ч т о х о т я п о в н ѣ ш н ѳ м у в и д у б а к к а л а в р ъ Л о б о в и к о в ъ 
к а з а л с я д о в о л ь н о з д о р о в ы м ъ , н о м е я г д у т ѣ м ъ в ъ н е м ъ , о с о -
б е н н о в ъ п о с л ѣ д н е е в р е м я , з а м ѣ ч а е м а б ы л а н а к л о н н о с т ь к ъ 
з а д у м ч и в о с т и и у ѳ д и н е н і ю ; 2) н а п о к а з а н і п с т у д е н т а ( ^ е м ѳ н а 
Л о б о в и к о в а , ч т о б р а т ъ е г о , к о т о р а г о о н ъ ч а с т о п о с ѣ щ а л ъ , 
в ъ п о с л ѣ д н е е в р ѳ м я б ы л ъ з а д у м ч и в ъ и с ъ н и м ъ н е р а з г о в о р -
ч и в ъ . П о ч ѳ ы у а к а д ѳ м и ч е с к о ѳ н а ч а л ь с т в о и с о ч л о н е о б х о д и -
м ы м ъ с д ѣ л а т ь о с м о т р ъ к в а р т и р ы И . И . Л о б о в и к о в а и о т п е -
р е т ь е е п р и п о с о б і и с л е с а р я . М е ж д у т ѣ м ъ с т у д ѳ н т ъ С е м ѳ н ъ 
Л о б о в и к о в ъ , е с т е с т в е н н о о б е з п о к о е н н ы й п р о и с ш ѳ д ш и м ъ , п р о -
с и л ъ „ и с п о л н и т е л я п о э к о н о м и ч е с к о й ч а с т и в ъ А к а д е м і и " 
у н т е р ъ - о ф и ц е р а А е а н а с ь ѳ в а , н е н а и д е т ъ л и о н ъ с р е д с т в ъ 
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о т п е р е т ь к в а р т и р у б р а т а . А ѳ а н а с ь е в ъ в з я л ъ н ѣ с к о л ь к о к л г о ч о й 
и о д н и м ъ и з ъ н и х ъ о т п е р ъ д в е р ь в ъ к в а р т и р у И . И . Л о б о -
в и к о в а . С е м ѳ н ъ Л о б о в и к о в ъ в о ш е л ъ в ъ п е р е д н ю ю к о м н а т у π 
з а м ѣ т и л ъ н а к р е с л ѣ у д в е р и к л ю ч ъ ; р ѣ ш и в ъ , ч т о б р а т ъ н а х о 
д и т с я в ъ к в а р т и р ѣ , о н ъ и с п у р а л с я π н е п о ш е л ъ д а л ь ш е , а о с т а -
в и в ъ у д в ѳ р и А ѳ а н а с ь е в а , д о н е с ъ ο з а м ѣ ч е н н о м ъ к л ю ч ѣ п р о ф . 
Д . И . Р о с т и с л а в о м у ; п о с л ѣ д н і й с о о б щ и л ъ р е к т о р у А к а д е м і и . 
Э т о б ы л о в ъ 8 - м ъ ч а с у у т р а . Т о г д а ч л е н ы В н у т р е н н я г о 
А к а д ѳ м и ч ѳ с к а г о І І р а в л ѳ н і я , в з я в ъ с ъ с о б о ю п о м о щ н и к а с е -
к р е т а р я Е . И . Л о в я г и н а и с т у д е н т а С е м е н а Л о б о в и к о в а , в о -
ш л и в ъ к в а р т и р у и в ъ с п а л ь н о й у в и д ѣ л и , ч т о И . И . Л о б о -
в и к о в ъ л е н і и т ъ н а п о л у б л и з ъ с в о е й п о с т е л и м е р т в ы м ъ в ъ 
о к р о в а в л ѳ н н о м ъ в и д ѣ . „ Ч р е з в ы ч а й н ы м ъ м н о ж е с т в о м ъ " к р о в и 
п р о п и т а н ы б ы л и м а т р а ц ъ , п р о с т ы н и , п о д у ш к и , р у б а ш к а и 
д р у г . в е ш и . Н е м ѳ д л е н н о д а н о б ы л о з н а т ь п о л и ц і и . П р о и з -
в е д е н н ы м ъ м е д и ц и н с к и м ъ о с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н і е м ъ и а н а т о -
м и р о в а н і е м ъ т ѣ л а у с т а н о в л е н о б ы л о , ч т о с м е р т ь п о с л ѣ д о в а л а 
о т ъ р а н ъ , н а н е с е н н ы х ъ н о ж ѳ м ъ в ъ л ѣ в ы й б о к ъ и в ъ г о р л о . 
25 м а я и з ъ У п р а в ы Б л а г о ч п н і я п о л у ч е н о б ы л о р а з р ѣ ш е н і е 
п о х о р о н и т ь И . И . Л о б о в и к о в а п о х р и с т і а н с к о м у о б р я д у , к а к ъ 
л и ш и в ш а г о с е б я ж и з н и в ъ п о м ѣ ш а т е л ь с т в ѣ . Б е з ъ в с я к о й т о р -
ж е с т в е н н о с т и 26 м а я в ъ 7 ч. у т р а т ѣ л о о т п р а в л е н о б ы л о н а 
В о л к о в о к л а д б и щ е ; т а м ъ с о в е р ш о н а л и т у р г і я и о т п ѣ в а н і е 
м ѣ с т н ы м ъ д у х о в е н с т в о м ъ , б е з ъ у ч а с т і я р е к т о р а и а к а д е м и -
ч е с к а г о д у х о в е н с т в а . 

Э т о „ с т р а ш н о е п р о и с ш ѳ с т в і е " п р о и з в е л о н а а к а д е м и ч е -
с к о ѳ н а ч а л ь с т в о и с т у д е н т о в ъ п о т р я с а ю щ е е в п е ч а т л ѣ н і ѳ и 
п е р в ы м ъ р а з с м а т р и в а л о с ь , к а к ъ „ т я ж к о е и с к у ш е н і е " Р е к -
т о р ъ А к а д е м і и , е п и с к о п ъ Е в с е в і и ( О р л и н с к і й , f 2 1 ф е в р а л я 
1883 г. а р х і е п и с к о п о м ъ М о г и л е в с к и м ъ ) п и с а л ъ к ъ Α . В . 
Г о р с к о м у о т ъ 26 м а я 1848 г . : „ М о ч с в т е п р е д с т а в и т ь , к а к ъ 
э т о т я ж к о н е т о л ь к о д л я н а ч а л ь н и к а а к а д е м і и , н о и д л я 
в с ѣ х ъ п р и н а д л е ж а щ и х ъ к ъ н е й и п р и н и м а ю щ п х ъ у ч а о т і е 
в ъ н е й ! Н о ч т о д ѣ л а т ь ? К а к ъ б ы л о п р е д о т в р а т и т ь зло? . Н и -
к о м у и н а м ы с л ь н е м о г л о п р и х о д и т ь о ж и д а н і е с е й б ѣ д ы , 
ч т о б ы п о з а б о т и т ь с я ο п р е д о т в р а щ ѳ н і и е я . Ч е л о в ѣ к ъ д е р ж а л ъ 
с е б я в ъ п о р я д к ѣ ; н и к а к и х ъ н е п р і я т н о с т е й о с о б е н н ы х ъ п о -
в и д и м о м у н е и м ѣ л ъ о к о л о с е б я ; б ы л ъ и о в и д и м о м у в е с е л ъ , 
х о т я и б ы л ъ с к л о н е н ъ к ъ з а д у м ч и в о с т и и к ъ ч у в с т в у н е д о -

') Церк. В Ъ д . ] 9 0 4 , Л« 34, сір. 1267—1268 . 
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в о л ь с т в а о к р у ж а ю щ и м и ѳ г о о б с т о я т е л ь с т в а м и ; н о э т о в ы р а -
ж а л о с ь в ъ с а м ы х ъ о б ы к н о в е н н ы х ъ с л у ч а я х ъ " 

И . И . Л о б о в и к о в ъ н е о с т а в и л ъ н и к а к о й з а п и с к и π т а й н у \ 
т о й в н у т р е н н е й д р а м ы , к о т о р а я п р и в е л а е г о к ъ с т о л ь п е -
ч а л ь н о й р а з в я з к ѣ , у н е с ъ с ъ с о б о ю в ъ м о г и л у . Н о п о л о ж й -
т е л ь н о н е х о ч е т с я в ѣ р и т ь , ч т о б ы л р и ч и н о й е я б ы л ъ р ѣ з к і й 
л и ч н ы й в ы г о в о р ъ о б е р ъ - п р о к у р о р а з а е г о с м ѣ л о с т ь в ъ т р е -
б о в а н і и „ с т а р ш и н с т в а ' : в ъ ч и н о п р о и з в о д с т в ѣ с о д н я о к о н ч а -
н і я к у р с а , а н е с ъ у т в е р ж д е н і я в ъ с т е п е н н , к а к ъ э т о у т в е р -
ж д а л и д а ж е м н о г о в р е м е н п с п у с т я п о с л ѣ с м о р т и И . И . Л о б о -
в и к о в а . Е с л и э т о т ъ в о п р о с ъ и м о г ъ в л і я т ь н а н а с т р о е н і е 
й . И . , д л я к о т о р а г о э т а н о в а я н е у д а ч а н а п о м и н а л а п е р в у ю — 
б о л ѣ ѳ ч у в с т в и т е л ь н у ю — н е у т в е р ж д е н і е в ъ с т е п е н и м а г и с т р а , 
т о э т о б ы л о з н а ч и т е л ь н о р а н ы п е , и м е н н о в ъ 1846 г . , а в ъ 
1847 г о д у б ы л о в о з б у ж д е н о н о в о е х о д а т а й с т в о , в п о л н ѣ с о -
г л а с н о е с ъ р а з ъ я с н е н і е м ъ Д у х о в н о - У ч е б н а г о У п р а в л е н і я , и , 
с л ѣ д . . н и к а к и х ъ н о в ы х ъ з а т р у д н е н і й н е п р е д в и д ѣ л о с ь . К р а й -
н я я н ѳ д о с т а т о ч н о с т ь с л ѣ д с т в і я , в е д ѳ н н а г о с ъ я в н ы м ъ ж е л а -
н і е м ъ с к о р ѣ ѳ п о к о н ч и т ь с ъ э т о й н е п р і я т н о ы и с т о р і е й , д а л а 
о с н о в а н і е д л я с а м ы х ъ р а з н о о б р а з н ы х ъ т о л к о в ъ , к о т о р ы е м е -
ж д у п р о ч и м ъ н а ш л й о т г о л о с о к ъ в ъ з а п и с к а х ъ а р х і е п и с к о п а 
Х е р с о н с к а г о Н и к а н о р а ( Б р о в к о в и ч а ) , л о с т у п и в ш а г о в ъ С . - П е -
т е р б у р г с к у ю Д у х о в н у ю А к а д е м і ю в ъ 1847 г . и, с л ѣ д о в а -
т е л ь н о , з н а в ш а г о И . И . Л о б о в и к о в а . П р ѳ о с в я щ . Н и к а н о р ъ 
у к а з ы в а е т ъ н а п ѳ ч а л ь н ы й к о н е ц ъ И . И . Л о б о в и к о в а в ъ 
п о д т в е р ж д е н і е т о г о , ч т о „ н а д ъ м о и а х а м и я в е н ъ д л я в н и м а -
т е л ь н ы х ъ о ч е й п е р с т ъ Б о ж і й " , и ч т о „ и н о г д а я в н а б ы в а л а 
и Н е м е з и д а . и я в н а д а ж ѳ н а д ъ т а к и м и , к о т о р ы е п о к а т о л ь к о 
д а в а л и о б ѣ щ а н і е п р и н я т ь м о н а ш е с т в о , н о п о т о м ъ н а м ѣ н я л и 
д а н н о м у с л о в у " . Н е м е з и д а я в н а и н а И . И . Л о б о в ы к о в ѣ . 
„ Л о б о в и к о в ъ , — г о в о р и т ъ п р е о с в я щ . Н и к а в о р ъ , - — д а р о в и т ѣ й -
ш і й и з ъ д а р о в и т ѣ й ш и х ъ а к а д е м и ч е с к и х ъ у м о в ъ , н а л о ж и л ъ 
н а с е б я р у к и ( н а л о ж и л ъ в ъ т у п о р у , к о г д а с а м о у б і й с т в о 
б ы л о р ѣ ш и т е л ь н о е щ ѳ н е в ъ м о д ѣ ) , или кто лидо изъ друзей 
наложилъ на него руку, π к о г д а о б ъ э т о м ъ б ы л о д о л о -
ж е н о о б е р ъ - п р о к у р о р у г р а ф у П р а т а с о в у , т о т ъ с к а з а л ъ : 

') Прпбавлевія къ твореніямъ Святыхъ Отцевъ, 37 |1886], стрн. 788 — 
789. См. еще Дѣло Духовн.-Учебн. Управл. при Св. Синодѣ за 1848 г., 
Λ» 132, гдв имѣются два донеоенія академическаго пачальства оберъ-
ирокурору Св. Сииода отъ 23 мая за № 307 и отъ 29 мая за № 320. 
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т и к ъ , т а к ъ , я э т о г о ж д а л ъ . Я е м у п р е д л а г а ю ѣ х а т ь в ъ м и с -
с і ю ( п о м н и т с я , в ъ Л о н д о н ъ ) и с п р а ш и в а ю . в ъ к а к о м ъ ж е 
ч и н ѣ о н ъ х о ч е т ъ ѣ х а т . ь — с в я щ е н н и к о м ъ и л и м о н а х о м ъ ; а 
о н ъ о т в ѣ ч а е т ъ м н ѣ : ка^гь у г о д н о в а ш е м у с і я т е л ь с т в у " . К а к ъ , 
к а к ъ у г о д н о ? С ъ т ѣ х ъ п о р ъ я т а к ъ и ж д а л ъ , ч т о о н ъ э т и м ъ 
к о н ч и т ъ " . „ Л о б о в п к о в ъ , — п р о д о л ж а е т ъ п р е о с в я щ е н н ы й , — н е -
с о м н ѣ н н о д а л ъ о т ц у р е к т о р у А к а д е м і и , а р х и м а н д р и т у Н и -
к о л а ю о б ѣ щ а н і о п р и н я т ь м о н а ш е с т в о , и о б ъ э т о м ъ е г о о б ѣ -
щ а н і ц з н а л ъ п р е е м н и к ъ о т ц а Н и к о л а я е п и с к о п ъ А ѳ а н а с і й " . 
К ъ с л о в а м ъ : , , или к т о - л и б о и з ъ д р у з е й н а л о ж и л ъ н а н е г о 
р у к у " п р е о с в я щ . Н и к а н о р ъ д ѣ л а ѳ т ъ т а к о ѳ п р и м ѣ ч а н і е : „ Э т о я 
г о в о р ю н е д а р о м ъ , х о т я и в о п р е к и о ф ф и ц і а л ь н ы м ъ д о к у м е н -
т а м ъ . * В ъ т у ж е n o p j - Α . И . М и ш и н ъ [ т о в а р и щ ъ И . И . п о к у р с у [ 
іі Д . И . Р о с т и с л а в о в ъ , а в о о с л ѣ д с т в і и ( в ъ ш е с т и д е с я т ы х ъ 
г о д а х ъ ) о т ѳ ц ъ - п р о т о і е р е й Г о р и з о н т о в ъ , у в ѣ р я л и м е н я , б у д т о 
Л о б о в и к о в ъ н е с а м о у б і й ц а ; п о с л ѣ д н і й ж е , о т е ц ъ Г о р и з о н т о в ъ , 
н а з ы в а л ъ д а ж е у б і й ц у в ъ л и ц ѣ о д н о г о и з ъ д р у з е й п о к о й н а г о 

1 ) „Русское Обозрѣніе" 1896 г., январь: Изъ исторіи ученаго монаше-
ства шестидесятыхъ годовъ, стр. 247—248. 

Въ быювомъ отношеніи представляетъ интересъ опись и оцѣнка иму-
щества И. И. Лобовинова, пропзведенныя послѣ его смерти. Имущсство, 
оставшееся послѣ смерти И. И. Лобовикова, состояло: А. Изъ вещеп, описан-
ныхъ 11 іюня 1848 г. квартальнымъ надзирателемъ и тогда же оцѣненвыхъ 
городовымъ цѣновщикомъ, въ присутствіи депутатовъ отъ академичв-
скаго Правленія—профессора Д. И. Ростнславова, баккалавра Е. И. Ло-
вягина, эконома Π. Е. Колиссовскаго и брата умершаго И. И. Лобови-
кова—Семена Лобовикова: 1) образъ во имя Христа Спасителя бозъ 
ризы, на кипарисной доскѣ,—маленькій, 2) одинъ диванъ подъ орѣховое 
дерево, пабитый волосомъ н отянутый драдѳдамомъ панцеваго цвѣта 
(оцѣнеяный въ описи въ 3 руб.), 3) шесть креселъ подъ орѣховое дерево, 
набитыхъ волосомъ и отянутыхъ драдедамомъ панцеваго цвѣта (оцѣн. 
въ 5 руб.), 4) шесті, стульевъ подъ орѣховое дерево, набитыхъ волосомъ 
и отянуіыхъ драдедамомъ панцеваго цвѣта (оцѣн. въ 4 руб.), 5) одно 
фортепіано ο 6 3,4 октавъ краенаго дерева (оцѣн. въ 10 руб.), 6) одинъ 
комодъ краснаго дерева о"пяти ящикахъ (оцѣн. въ 2 р. 50 коп.), 7) одинъ 
диванъ просюго дерсва, обитый краснымъ драдедамомъ съ цвѣтами 
(оцън. въ 1 р. 20 к.), 8) одно трюмо въ рамкѣ подъ орвховое дерево,— 
длиной стекло 1 арш. 10 вершк., а ширин. 12 вершк.,—цѣльное (оцѣн. въ 
30 руб.), 9) одинъ письменный столъ краснаго дерева, отявутый зеле-
нымъ сукномъ Соцѣн. въ 2 руб.), 10) два ломборныхъ стола складныхъ, 
оклеениыхъ зеленымъ сукномъ (оцѣн. въ 2 руб. 40 коп.), П) одипъ 
столъ передъ-диванный на одной ножкѣ, складной, оклеенный зеленымъ 
сукномъ (оцѣн. въ 1 р. 20 к.), 12) одна енотовая шуба, крытая темпо-
зеленымъ сукномъ, съ польскимъ воротникомъ на шелковой подкладкѣ 
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Н е у д а ч и п р е с л ѣ д о в а л и И . И . Л о б о в и к о в а и п о с л ѣ с м е р т и . 
И з ъ с в о и х ъ а к а д е м и ч е с к и х ъ ч т е н і й ο с в я т ы х ъ о т ц а х ъ о н ъ 
р ѣ ш и л ъ с о с т а в и т ь о с о б о е р у к о в о д с т в о к ъ п р е п о д а в а н і ю П а -
т р и с т и к и . В ъ 1846 г. И . И . н а п е ч а т а л ъ в ъ „ Х р и с т . Ч т . " 
( і ю н ь , с т р н . 394—446) с т а т ь ю : ^ В з г л я д ъ н а П а т р и с т и к у , к а к ъ 
н а у к у " с ъ т а к н м ъ п р п м ѣ ч а н і е м ъ : „ С т а т ь я з а и м с т в о в а н а п з ъ 
п р и г о т о в л я е м а г о к ъ и з д а н і ю в ъ с в ѣ т ъ о п ы т а П а т р и с т и к и — 
с о ч и н е н і я Б а к к а л а в р а С . - П е т е р б у р г с к о й Д у х о в н о й А к а д е м і и 
И . Л . " . Д л я э т о й ц ѣ л и о н ъ у с п ѣ л ъ о с о б е н н о о б р а б о т а т ь и 
и с п р а в и т ь с в о и з а п и с к и ο м у ж а х ъ а п о с т о л ь с к и х ъ , о т л и т о -
г р а ф и р о в а н н ы я д л я с т у д е н т о в ъ Х У П І к у р с а . Н о п р е ж д е -

(оцѣн. въ 60 руб.), 13) одно пальто на хорьковомъ мѣху съ бобровымъ 
воротникомъ и обшлагами, крытое темнозеленымъ суквомъ (оцѣн. въ 
35 руб.), 14) шесті, паръ брюкъ разнаго цвѣта (опѣи. каждыя по 50 к.), 
15) два пальто триковыхъ разнаго цвѣта (одѣн. въ 6 руб) , 16) два 
фрака черныхъ на шелковой подкладкѣ (оцѣн. въ 4 руб.), 17) два сюр-
тука черныхъ на шелковой подкладкѣ Соцѣп. въ 2 руб.), 18) двѣ шинели 
суконныхъ на ватѣ, одна оливковаго цвѣта, —сукно подбитое драдеда-
момъ панцеваго цвѣта, другая—коленкоромъ, чернаго цвѣта, безъ во-
ротника (оцѣн. въ 8 руб.), 19) три фрака: два съ гербами, усвоенными 
чиновникамъ Вѣдо.чства ІІравославлаго Исповѣданія, а одинъ—Мини-
стерства Народнаго Нросвѣщенія (оцѣн. въ 2 руб.), 20) три шлафрока 
старыхъ разнаго цвѣта и одинъ еще на бЬличьемъ мѣху (оцѣн. въ 
5 руб.), 21) иять носовыхъ разнаго цвѣта шелковыхъ платковъ (оцѣн. 
въ 2 руб.), 22) три шапки—двѣ зимнихъ и одна лѣтняя (оцѣн. въ 60 к.), 
23) два шарфа—однаъ цвѣтной и одинъ черный (оцѣн. въ 30 коп.), 
24) одно пальто сѣренькое, твиновое, и одни брюки триковые цвѣтные 
(оцѣн. ІІЪ 2 р. 50 к:), 25) одна подушка, шитая ио канвѣ съ красныыъ 
сафьяномъ (оцѣн. въ 5 руб.), 26) семь стакановъ болыпого размѣра, 
хрустальныхъ, четыре—малаго, шесть рюмокъ и пять бокаловъ, всего 
22 штуки (оцѣн. въ 45 коп.), 27) одно маленькое круглое зеркало (оцѣн. 
въ 30 коп.), 28) одивъ зонтикъ чернаго цвѣта, шелковый, старый (оцѣв. 
въ 1 руб,), 29) двѣ лѣтнихъ шелковыхъ шляпы (оцѣн. въ 60 коп.), 
30) одинъ самоваръ желтой мѣдн н таковой жѳ большой мѣдный тазъ 
(который по замѣчанію, обозначепиому въ описи, припадлежитъ казяѣ) 
(оцѣн. въ 3 руб.), 31) два подсвѣчяика бронзовыхъ аплике бѣлыхъ 
(оцѣн. въ 40 коп.), 32) четыре жилета: два бархатныхъ,—одинъ клѣт-
чатый, а другой съ цвѣтами,—и два кашеыировыхъ,—одинъ желтый, 
другой коричневый (оцѣн. въ 4 руб.), 33) три жилета сіарыхъ: одиаъ 
бархатный и два шерстяные (оцѣн. въ 75 коп.), 34) одинъ пистолетъ въ 
.маломъ размѣрѣ (оцѣн. въ 1 руб.), 35) два подсвѣчника желтой мѣди 
(оцѣн. въ 40 коп.), 36) восемь рубашекъ иолотняныхъ бѣлыхъ (оцѣн. 
въ 7 руб.), 37) цять разныхъ шейныхъ косынокъ цвѣтныхъ (оцѣн. въ 
50 коп.), 38) четырѳ скатерти и пять салфетокъ бѣлыхъ клѣтчатыхъ 
(оцѣн. въ 90 коп.), 39) одивнадцать подштанниковъ бѣлыхъ вязаныхъ 
(ицѣв. въ 1 р. 10 к.), 40) шесть бѣлыхъ холстинныхъ рубашекъ (оцѣн. 
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в р е м е н н а я с м е р т ь п о м ѣ ш а л а е м у о с у щ е с т в и т ь з а д у м а н н о е . 
Б р а т ъ И . И . — С . И . Л о б о в н к о в ъ с о б р а л ъ в с ѣ з а ш і с к и е г о 
з а в с ѣ г о д ы п р е п о д а в а н і я и р ѣ ш и л ъ н а н е ч а т а т ь и х ъ ; с ъ э т о ю 
ц ѣ л ь ю о н ъ п р е д с т а в и л ъ с б о р н и к ъ в ъ К о м и т е т ъ д у х о в н о й ц е н -
з у р ы п о д ъ з а г л а в і е м ъ : „ Б а к к а л а в р а И . Л о б о в и к о в а , К р а т к і я 
ж п з н е о п и с а н і я и о б о з р ѣ н і е у ч е н і я с в я т ы х ъ о т ц о в ъ и н ѣ к о т о -
т о р ы х ъ у ч и т е л е й Ц ѳ р к в и о т ъ в р е м е н ъ а п о с т о л ь с к и х ъ д о 
п я т а г о в ѣ к а ( з а п и с к и п о П а т р и с т и к ѣ ) " . К о м и т е т ъ , р а з с м о т -
р ѣ в ъ отзыв '1 . а р х и м а н д р и т а А в в а к у м а и с а м у ю р у к о п и с ь , 

въ 90 коп.), 41) шесть бѣлыхъ кембриковыхъ манишекъ (оцѣн. въ 70 коп.), 
42) одно триковое палыо на полушелковой подкладкѣ (оцѣн. въ 1 р. 
20 к.), 43) одни золотые англійскіе часы, съ малевькою золотою цъпоч-
кой (оцѣн. къ 35 руб.), 44) девять серебряныхъ чайныхъ ложекъ и одно 
ситечко,—въ нихъ вѣсу 77 золотниковъ (оцѣн. въ 1 1 руб. 55 коп.), 
45) четыре металлическихъ хлѣбавныхъ ложки, одна разливательная и 
одна чайная (оцѣн. въ 80 кои.). Всего по оцѣнкѣ на сумму 268 руб. 
25 кои. серебр. 

Б. Изъ наличпыхъ донегъ: 1) Государственный кредитный билетъ въ 
50 руб. еер., 2) четыре Государственныхъ кредитныхъ билета, каждый въ 
10 руб. серебр. 3) одинъ кредптпый билетъ въ 5 руб. сер. и 4) мелкой 
серебряной монетои 2 р. 45 коп. сер.,—всего 97 руб. 45 коп. серебр. 

В. Еше валичныхъ денегъ, полученныхъ 11 мая 1849 года изъ ре-
дакціи Христіанскаго Чтенія и слѣдовавшихъ баккалавру Лобовикову 
за статьи, по.мѣщенаыя въ этомъ журналѣ,—117 р. 38 коп. серебр. Слѣ-
довавшіе баккалаву И. И. Лобовикову за службу его при Академіи по 
день смерти 22 руб. 64 коп. употреблены на расходы при погребенш его. 
Оиись, іювидииому, не полпая, такъ какъ въ ней нѣтъ упоминанія. 
напр., объ обуви; не названы также книги. — Интереснп сопоставіш. 
обстаяовку жизни баккалавра И. И. Лобовикова, какъ ова обрисовы-
вается по этой описп, съ положеніемъ нывѣшнихъ доцентовъ Академіи. 
Преимущество едва ли будеіъ на сторонѣ поелѣднихъ! 

Имущество сдано было на хрансвіе эконому Академіи Π. Е. Колос-
совскому (преемнику И. И. Лобовикова по каѳедрѣ), а затѣмъ (18 апрѣля 
1850 г.) эконому Μ. А. Голубеву. Наслѣдниками этого имущесгва вы-
стуиили братья иокойнаго—Семенъ Ивановичъ (воспитанникъ Академіи), 
священникъ вятской губ., яравскаго уѣзда, села Войскаго Андрей Ива-
новичъ, діаконъ глазовскаго уѣзда, села Утинскаго Николай Иванс-
виьъ, дьячокъ города Глазова Преображенскаго собора Василій Ивано-
вичъ и ученикъ Вятской духовной семинаріи Алексѣй Ивзновичъ—Ло-
бовиковы. Всв наслѣдники въ прислаиныхъ въ академическое Правле-
ніе прошеніяхъ и довѣренностяхъ изъявили желаніѳ пѳредать оставшееся 
и.мущество для полюбовнаго раздѣла Семѳну Лобовикову, по окончаніи 
курса Академіи бывшему ещѳ въ С.-Петербургѣ. Но дѣло съ передачеіі 
ему имущества затянулось, и она состоялась только 2 мая 1850 г. 
іСм. д-ьло Внутренвяго ІІравленія С.-Петербургской Духовной Академіи 
за 1849 г. Λ» 38). 
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н а ш е л ъ , ч т о „1 ) э т а р у к о п и с ь о б н и м а е т ъ п е р в ы и , в т о р ы й 
н т о л ь к о ч а с т ь т р е т ь я г о п е р і о д а о т е ч е с к о й п и с ь м е н н о с т и , 
о к а н ч и в а я с ь Г р и г о р і е м ъ Д в о е с л о в о м ъ ; 2) в ъ н е й о б о з р ѣ -
в а ю т с я п и с а н і я н е в с ѣ х ъ о т ц е в ъ , а т о л ь к о з н а т н ѣ й ш и х ъ 
іі п р и т о м ъ п о п р е и м у щ е с т в у В о с т о ч н ы х ъ , а и з ъ З а и а д -
н ы х ъ т о л ь к о К л и м е н т а , А в г у с т и н а π Г р и г о р і я В е л и к а г о : 
3) в в е д е н і е м ъ к ъ о б о з р ѣ н і ю п и с а н і й к а ж д а г о о т ц а с л у -
ж и т ъ к р а т к о е и з л о ж е н і е е г о ж п з н и ; и з ъ с о ч и н е н і й д ѣ л а ю т с я 
д о в о л ь н о п о д р о б н ы я и з в л е ч е н і я д л я и з о б р а ж е н і я м ы с л ѳ п 
о т е ч е с к в х ъ ο р а з н ы х ъ Б о г о с л о в с к и х ъ п р е д м е т а х ъ ; 4) в ъ о с о -
б е н н о с т и о б о з р ѣ н і е о т е ч е с к а г о у ч е н і я и с а м ы я и з в л е ч е н і я 
І І З Ъ п и с а н і й о т ц е в ъ н а п р а в Л я ю т с я к ъ п о д т в е р ж д ѳ н і ю п р а в о -
с л а в н а г о у я е н і я ц е р к в и к а ѳ о л и ч е с к о й ; к р о м ѣ т о г о и з л а г а -
ю т с я π н р а в с т в е н н ы я м ѣ с т а ; и 5) в о о б щ е с о ч и н е н і е н е з а -
к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ н и ч е г о п р о т н в н а г о п р а в и л а м ъ У с т а в а Д у -
х о в н о к Ц е н з у р ы , и м о ж е т ъ б ы т ь п о л е з в ы ы ъ п о с о б і е м ъ п р и 
и з у ч е н і и о т е ч е с к и х ъ п р о и з в е д е н і й " . С ъ с в о п м ъ о д о б р и т е л ь -
н ы м ъ з а к л ю ч е н і е м ъ К о м и т е т ъ п р е д с т а в и л ъ р у к о п и с ь в ъ 
С в . С н н о д ъ . ГГослѣдн ій о п р е д ѣ л и л ъ ( ж у р н а л о м ъ о т ъ 9— 
18 а в г у с т а 1850 г. з а Л° 46) и р е п р о в о д и т ь з а п и с к и н а р а з -
с м о т р ѣ н і е и з а к л ю ч е н і е К о в ф е р е н ц і и С . - П е т е р б у р г с к о й Д у -
х о в н о й А к а д е м і и . К о н ф ѳ р е н ц і я п о р у ч и л а р а з с м о т р ѣ н і е р у к о -
п и с и д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о м у ч л е н у с в о ѳ м у , п р о т о і е р е ю М и х а и л у 
Б о г о с л о в е к о м у , к о т о р ы й в ъ 1850 г. п р е д с т а в и л ъ п о д р о б н ы й 
о т з ы в ъ ο н е й . Э т о т ъ о т з ы в ъ п м ѣ е т ъ д л я н а с ъ з н а ч ѳ н і ѳ в ъ т о ы ъ 
о т н о ш е н і и , ч т о д а е т ъ в о з м о ж н о с т ь в и д ѣ т ь р е з у л ь т а т ы а к а д е -
м и ч е с к о й д ѣ я т ѳ л ь н о с т и И . И . Л о б о в и к о в а . В ъ о т з ы в ѣ с к а з а н о : 

„ В ъ з а н и с к а х ъ с о ч і г н и т ѳ л ь к а с а е т с я в с е г о с е м н а д ц а т и 
о т ц е в ъ Ц е р к в и . И з ъ н и х ъ д е в я т ь : Д і о н п с і й А р е о п а г и т ъ , 
К л и м е н т ъ Р и м с к і й , В а р н а в а А п о с т о л ъ , Е р м а , И г н а т і й Б о г о -
н о с е ц ъ , П о л и к а р п ъ , І у с т и н ъ М у ч е н и к ъ , И р и н е й и К и п р і а н ъ 
К а р о а г е н с к і й о т н е с е н ы к ъ п е р в о м у п е р і о д у о т ц е в ъ з а щ и т и -
т е л ѳ й , и л и а п о л о г ѳ т о в ъ . Д л я в т о р а г о п е р і о д а о т ц е в ъ д о г м а -
т и ч е с к и х ъ в ы б р а н ы т о л ь к о п я т ь : А ѳ а н а с і й В о л и к і й , В а с и л і й 
В ѳ л и к і й , Г р и г о р і й Б о г о с л о в ъ . Г р и г о р і й Н и с с к і й , І о а н н ъ 
З л а т о у с т ъ . Α т р и п о с л ѣ д н і е о т ц а : А в г у с т и н ъ , К и р и л л ъ А л е -
к с а н д р і й с к і й и Г р и г о р і й Д в о е с л о в ъ с о с т а в и л и т р е т і н п ѳ р і о д ъ 
о т ц е в ъ с о с т я з а т е л е й и л и к о н т р о в е р с и с т о в ъ . П р е д ъ к а ж д ы м ъ 
п е р і о д о м ъ е е т ь ' о б щ і й в з г л я д ъ н а в е е ь п е р і о д ъ ; п о т о м ъ п р и -
н я т о п р а в и л о м ъ п р ѳ ж д е и з о б р а з и т ь ч е р т ы ж и з н и С в . О т ц а 
іі н а к о н е ц ъ р а з о б р а т ь е г о т в о р е н і я . О б щ і е в з г л я д ы н а д в а 
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п е р в ы е п е р і о д а с о с т а в л е н ы в р о д ѣ л и т е р а т у р н ы х ъ ж у р н а л ь -
н ы х ъ с т а т е й , и и з ъ н и х ъ п р е и м у щ е с т в е н н о п е р в ы й в з г л я д ъ 
о т л и ч а е т с я с в ѣ т с к и м ъ к р и т и ч е с к и м ъ д у х о м ъ . В ъ о т ц а х ъ 
п е р в ы х ъ т р е х ъ в ѣ к о в ъ с о ч и н и т е л ь в и д и т ъ п е ч а т ь к а к о й - т о 
с о к р о в е н н о с т п , к а к о г о - т о с т ѣ с н е н і я , и п р ѳ д п о л а г а е т ъ , б у д т о 
о н и б о я л и с ь п и с а т ь в ъ з а щ и т у с в я т о й р е л и г і п , ч т о б ы н е 
р а з б у д и т ь я р о с т и в р а г о в ъ . П о в и д и м о м у , н ѳ с ч и т а я з а ч т о 
л и б о в а ж я о ѳ п р о с т о т у в ъ д у х ѣ Е в а н г е л ь с к о м ъ , и н а с т о я щ і и 
Б о г о с л о в с к і й т р у д ъ п о с т а в л я я в ъ у ч е н о й , о б р а б о т а н н о й 
ф о р м ѣ , к р и т и к ъ н а х о д и т ъ , ч т о о т ц ы п е р в ы х ъ т р е х ъ в ѣ к о в ъ 
н е г о р а з д о о б и л ь н ы и д л я н а у к ъ Б о г о с л о в с к и х ъ н е г о р а з д о 
п л о д о н о с н ы : а с а м ъ ж е в п о с л ѣ д с т в і и , ѳ щ ѳ у Д і о н п с і я А р ѳ о -
п а г и т а , в и д и т ъ с в и д ѣ т е л ь с т в о и з ъ п р е д а н і я о т ц е в ъ н а т а к і е 
с л у ч а и , г д ѣ и С в . Г І и с а н і е о к а з ы в а е т с я (по е г о в ы р а ж е н і ю ) 
н е д о с т а т о ч н ы м ъ д л я п о д т в е р ж д е н і я и з а щ и щ е н і я и с т и н ы . 

И з ъ ж и з н е о п и с а н і й О т ц ѳ в ъ н е д о с т а е т ъ д в у х ъ : и м е н н о , 
с в ѣ д ѣ н і й ο Д і о н и с і и А р е о п а г и т ѣ и А ѳ а н а с і и В е л и к о м ъ . В с ѣ 
п р о ч і я с о с т а в л е н ы д о в о л ь н о о б с т о я т е п ь н о , с ъ п р и л и ч н о ю 
п о л н о т о ю , и и з о б р а ж а ю т ъ С в . О т ц е в ъ . г л а в н ь м ъ о б р а з о м ъ , 
к а к ъ у ч и т е л е й Ц ѳ р к в и . З а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ н е д о с м о т р о в ъ н е 
в с т р ѣ ч а е т с я , к р о м ѣ р а з в ѣ о д н о г о . 0 Св . К и р и л л ѣ А л е к с а н -
д р і й с к о м ъ с о ч и н и т е л ь п и ш е т ъ , я к о б ы о н ъ з а у б і е н і е х р и -
с т і а н ъ в ъ А л е к с а н д р і и , в и н о в н ѣ й ш и х ъ и з ъ і у д е е в ъ п р е д а л ъ 
с м е р т и и к о н ф и с к о в а л ъ и х ъ и м ѣ н і е . П р а в о с л а в н ы е и с т о р и к и 
т а к о г о и з в ѣ т а н ѳ п р и н и м а ю т ъ , и С в . Д и м и т р і й Р о с т о в с к і й 
с к а з а л ъ т о л ь к о , ч т о К и р и л л ъ А л е к с а н д р і й с к і й и з г н а л ъ і у -
д е е в ъ и з ъ г о р о д а и р а з р у ш и л ъ с и н а г о г и и р а з з о р и л ъ ж и -
л и щ а , д ѣ й с т в у я в ъ в и д а х ъ п р а в и т е л ь с т в а , с ъ к о т о р ы м и в о в с е 
н е д у м а л ъ с о о б р а з о в а т ь с я Е п а р х ъ г р а д с к і й , б л а г о п р і я т е л ь 
і у д е е в ъ . 

Р а з б о р ы т в о р е н і й С в . О т ц е в ъ о т л и ч а ю т с я л о г и ч е с к о ю 
о т ч ѳ т л и в о с т і ю и у м н ы м ъ в ы б о р о м ъ з а н н м а т е л ь н ѣ й ш и х ъ 
м ѣ с т ъ , а г л а в н о е — н а и б о л ѣ е н у ж н ы х ъ д л я д о г м а т и ч е с к а г о , 
п о л ѳ м и ч е с к а г о и о т ч а с т и л и т у р г и ч е с к а г о Б о г о с л о в і я . В ъ э т о м ъ 
о т н о ш е н і и л у ч ш е в с ѳ г о о б р а б о т а н ъ п е р в ы й п е р і о д ъ , т а к ъ 
ч т о з а с т а в л я е т ъ с о ж а л ѣ т ь о б ъ о щ у т и т е л ь н о й н е п о л н о т ѣ в т о -
р о г о . П о т о м у . ч т о в о в т о р о м ъ п е р і о д ѣ : и з ъ т в о р е н і й С в . В а -
с и л і я В ѳ л и к а г о р а з о б р а н ы т о л ь к о б е с ѣ д ы н а Ш е с т о д н е в ъ , 
б е с ѣ д ы н а 14 п с а л о м ъ и к н и г н Е в н о м і я . З а м ѣ ч а т е л ь н ѣ й ш ѳ е 
т в о р е н і е С в я т и т е л я ο Д у х ѣ С в я т о м ъ , д р у г і я е г о б ѳ с ѣ д ы π 
с л о в а , н р а в с т в е н н ы я п р а в и л а и п и с ь м а в о в с е о п у щ е н ы . Б з ь 
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т в о р е н і й Г р и г о р і я Б о г о с л о в а р а з о б р а н ы с л о в а ο Б о г о с л о в і и и 
е щ е т а и н с т в е н н ы я п ѣ с н о п ѣ н і я : ο в с ѣ х ъ п р о ч и х ъ н ѳ у п о м я н у т о 
н и с л о в а . И з ъ Г р и г о р і я Н и с с к а г о р а з о б р а н ы о д н и т о л к о в а н і я 
и з ъ С в . П и с а н і я : ο с л о в а х ъ н а р а з н ы е с л у ч а и , ο д о г м а т и ч е -
с к и х ъ т р а к т а т а х ъ , ο ж и з н ѳ о п и с а н і я х ъ и п и с ь м а х ъ н и ч е г о н е 
с к а з а н о . З а м ѣ т и в ш и ο С в . З л а т о у с т ѣ , ч т о Г р ѳ к и ѳ д в а н ѳ р а в -
н я ю т ъ е г о в с ѣ м ъ п р о ч и м ъ о т ц а м ъ , в з я т ы м ъ В М Б С Т Ѣ , и п о -
т о м у о б ѣ щ а в ш и с ь о О р а т и т ь л р е и м у щ е с т в е н н о е в н и м а н і е н а 
с о ч и н е н і я с ѳ г о с в я т и т е л я , р а з б и р а ѳ т ъ т о л ь к о к н и г и ο С в я -
щ е н с т в ѣ и б ѳ с ѣ д ы п р о т и в ъ А н о м е е в ъ . Н е и с п р а в н ы х ъ м ѣ с т ъ 
в ъ р а з б о р а х ъ в е с ь м а н е м н о г о . 0 С в . В а с и л і и В е л и к о м ъ с о -
ч и н и т е л ь у т в ѳ р ж д а ѳ т ъ , б у д т о н а р а в н ѣ с ъ д р у г и м и , и о н ъ 
п о з в о л я л ъ с ѳ б ѣ д у м а т ь , ч т о Б о г ъ с о т в о р и л ъ в с ѣ в и д и м ы я 
в е щ и в ъ о д н о м г н о в ѳ н і ѳ , — т о л ь к о в ъ б е с ѣ д а х ъ н а Ш ѳ с т о -
д н е в ъ н е о с м ѣ л и л с я о т с т у п и т ь о т ъ п о р я д к а в р е м е н и в ъ т в о -
р е н і и , о з н а ч е н н а г о М о и с е е м ъ . С в . В а с и л і й В е л и к і н н ѳ п о з -
в о л я л ъ с е б ѣ т а к о й с м ѣ л о й т е о р і п : и ч т о с о ч и н и т ѳ л ь г о в о -
р и т ъ ο в с ѣ х ъ в и д и м ы х ъ в е щ а х ъ , т о н а д о б н о р а з у м ѣ т ь в о -
о б щ е ο д ѣ л ѣ т в о р е н і я . Т о г о ж ѳ С в . О т ц а с о ч и н и т е л ь з а с т а в -
л я ѳ т ъ н а х о д и т ь в ъ к н и г ѣ П р и т ч е й д в у с м ы с л е н н о с т и , т о г д а 
к а к ъ В а с и л і й В е л и к і й г о в о р и т ъ т о л ь к о ο с л о в а х ъ т е м н ы х ъ 
и з а г а д о ч н ы х ъ . В ъ д р у г о м ъ м ѣ с т ѣ у в ѣ р я е т ъ , б у д т о , п о у ч е -
н і ю С в . Г р и г о р і я Б о г о с л о в а , д о с о т в о р е н і я м і р а Б о г ъ с о -
с т а в л я л ъ п л а н ъ т ѣ х ъ в е щ е й , к о т о р ы я б л а г о в о л и л ъ п р о и з -
в е с т и н а с в ѣ т ъ в ъ о п р е д ѣ л е н н о ѳ в р ѳ м я . С в . Г р и г о р і й г о в о -
р и т ъ д р у г о е : и м е н н о , ч т о Б о г ъ в ъ С в о и х ъ у м о п р ѳ д с т а в л е -
н і я х ъ в з и р а л ъ н а о п р е д ѣ л е н н ы е и м ъ о б р а з ы м і р а , к о т о р ы й 
х о т я и с о т в о р е н ъ в п о с л ѣ д с т в і и , н о д л я Б о г а и т о г д а б ы л ъ 
н а с т о я щ и м ъ . 

И з ъ м н ѣ н і й , л и ч н о п р и н а д л е ж а щ и х ъ с о ч и н и т е л ю , м о г у т ъ . 
о с т а н а в л и в а т ь ч и т а т е л я т ѣ , к о т о р ы я к а с а ю т с я С в . П и с а н і я 
іі Б о г о д у х н о в ѳ н н ы х ъ п и с а т е л ѳ й . А п о с т о л а І а к о в а , н а п и с а в -
ш а г о С о б о р н о е П о с л а н і е , с о ч и н и т е л ь п о ч ѳ м у - т о не п р и з н а е т ъ 
в ъ ч и с л ѣ д в а н а д е с я т и . Д у м а ѳ т ъ , ч т о п о с л а н і е В а р н а в ы и с п о р -
ч е н о , а и н а ч е Ц ѳ р к о в ь п р и н я л а б ы е г о в ъ к а н о н ъ Н о в о з а -
в ѣ т н ы х ъ к н и г ъ . Э т о к а к о й - т о с в о й с п о с о б ъ в о з з р ѣ н і я н а с в я -
щ е н н ы й к а н о н ъ , п р е д п о л а г а ю щ і й в ъ о с н о в ѣ м ы с л ь , б у д т о 
Б о г о д у х н о в е н н о с т ь С в я щ е н н ы х ъ к н н г ъ з а в и с ѣ л а о т ъ п р и з н а -
н і я и х ъ в ъ к а ч е с т в ѣ Б о г о д у х н о в е н н ы х ъ Ц ѳ р к о в ы о , а н е о т ъ 
Д у х а С в я г а г о , и б у д т о б ы П и с а н і е , п е р е д а н н о ѳ Ц е р к в и к а к ъ 
Б о г о д у х н о в ѳ н н о е п р а в и л о в ѣ р ы д л я в с ѣ х ъ в р ѳ м ѳ н ъ н н а р о -
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д о в ъ , м о г л о и с п о р т и т ь с я в ъ э т о й ш ѳ с а м о й Ц е р к в и и п о т о м у 
т а ж е Ц е р к о в ь в п р а в ѣ б ы л а ѳ г о о т р и н у т ь ! ? 

С л о г ъ з а п и с о к ъ , в о о б щ е г о в о р я , ч н с т ъ ; р ѣ ч ь в е з д ѣ с в о -
б о д н а я , т о л ь к о и н о г д а в и а д а е т ъ уже в ъ с л и ш к о м ъ с в ѣ т с к і й 
т о н ъ , т . е . с о ч и н и т е л ь и н о г д а у п о т р е б л я е т ъ ф р а з ы ж у р н а л ь -
н ы я , и л и с о с т а в л е н н ы я в ъ п о д р а я с а н і ѳ ч у ж и х ъ н а м ъ л и т е р а -
т у р ъ . П р и в е д е м ъ н ѣ с к о л ь к о т а к и х ъ : ( С в . И г н а т і й ) в ъ л е с т -
н ы х ъ в ы р а ж е н і я х ъ о т з ы в а е т с я ο Е п и с к о п ѣ . - - П о с л ѣ о ч ѳ н ь 
л ѳ с т н а г о п р и в ѣ т с т в і я Р и м с к о й Ц е р к в и , Б о г о н о с е ц ъ . . . М н о г о 
у м о в ъ и п е р ь е в ъ п р и в е д е н о б у д е т ъ д л я в я щ ш е й с л а в ы х р и -
с т і а н с т в а . — ( В а с и л і ю В е л и к о м у ) о б я з а н а Ц е р к о в ь н а с т о я щ и м и 
ф о р м а м и м о н а ш е с к о й ж и з н и . — С в . В а с и л і й б ы л ъ в т о р ы м ъ 
п л о д о м ъ с у п р у ж е с к о й л ю б в и с в я т ы х ъ с в о и х ъ р о д и т е л е й . — 
С в я т и т е л ь ( т . ѳ. н о в о п о с т а в л ѳ н н ы й п р ѳ с в и т е р ъ Г р и г о р і й Н а -
з і а я з и н ъ ) о ч е н ь н е д о в о л е н ъ б ы л ъ т а к и м ъ п о с т у п к о м ъ о т ц а (?) 
( т . ѳ . о г о р ч е н ъ б ы л ъ с в о и м ъ п р о и з в о д с т в о м ъ в ъ п р е с в и -
т е р ы ) . [ Ν Β . В о о б щ е с о ч и н и т е л ь м н о г и х ъ С в . о т ц е в ъ н а з ы -
в а е т ъ б е з ъ р а з б о р у С в я т и т е л я м и и в ъ п р е с в и т е р с к о м ъ и х ъ 
з в а н і и и в ъ м і р с к о м ъ , а и н ы х ъ д а ж е е щ ѳ в ъ я з ы ч е с т в ѣ . Α 
С в . П е т р а , в п о с л ѣ д с т в і и Е п и с к о п а С е в а с т і й с к а г о , н а и м ѳ н о -
в а л ъ а б б а т о м ъ (?) П о н т і і і с к а г о м о н а с т ы р я ] . — Л о в к о о п р о в е р -
г а е т ъ с в . Г р и г о р і й . . . с о ф и з м ы Е в н о м і а н ъ . — О н ѣ - т о ( н е ч и с т ы я 
с и л ы ) д у р а ч а т ъ с у е в ѣ р о в ъ . — Б о г ъ , н е ж е л а я в и д ѣ т ь ч е л о -
в ѣ к а л и б е р а л о м ъ . . . — М о л и т в а — п р е д о х р а н и т е л ь н ы й т а л и с м а н ъ 
о т ъ з л а , — ( П о с л а н і я С в . А п о с т о л а П а в л а ) с л у ж а т ъ н а м ъ п р е -
д о х р а н и т е л ь н ы м ъ т а л и с м а н о м ъ п р о т и в ъ я д а л о ж н ы х ъ у ч е н і й ' ' . 

П р о т о і ѳ р е й М . Б о г о с л о в с к і й , н а о с н о в а н і и в с е г о с к а з а н -
н а г о , с д ѣ л а л ъ т а к о е з а к л ю ч ѳ н і е : „ В с ѣ п о и м е н о в а н н ы е и н е -
п о и м ѳ н о в а н н ы е ( к о т о р ы е в п р о ч ѳ м ъ н е з н а ч и т ѳ л ь н ы ) н е д о -
с м о т р ы в ъ в ы р а ж е н і я х ъ и л и м н ѣ н і я х ъ л ѳ г к о м о г у т ъ б ы т ь 
і і с п р а в л е н ы ; а с а м ы й т р у д ъ ( з а и с к л ю ч е н і е м ъ о б щ и х ъ в з г л я -
д о в ъ , п о в ѳ р х н о с т н ы х ъ и н е у д а ч н ы х ъ ) , п р и в с е й е г о н е п о л -
н о т ѣ , м о ж е т ъ п р п н е с т н и о л ь з у о б у ч а ю щ и м с я П а т р и с т и к ѣ , 
о т ч а с т и к а к ъ п о с о б і е , а о т ч а с т и к а к ъ о б р а з е ц ъ э т о й н а у к и 
в ъ р а з б о р а х ъ о т е ч е с к и х ъ т в о р е н і й " . 

К о н ф е р е н ц і я А к а д ѳ м і и н а ш л а , ч т о т а к ъ к а к ъ п ѳ р в ы й п ѳ -
р і о д ъ з а ш і с о к ъ И . И . Л о б о в и к о в а , п о о т з ы в у п р о т . М . И . Б о -
г о с л о в с к а г о , о б р а б о т а н ъ у д о в л е т в о р и т е л ь н ѣ ѳ п р о ч и х ъ д в у х ъ 
п е р і о д о в ъ и п о с е м у т р е б у е т ъ м е н ь ш ѳ т р у д а и в р е м е н и д л я 
и с с р а в л е н і я , ы е ж д у т ѣ м ъ с е м и н а р і и н у ж д а ю т с я в ъ п о с о б і я х ъ 
п о к л а с с у П а т р и с т ц к п , т о п о л е з н о б ы л о б ы и з д а т ь о с о б о 



268 Х Р И С Т І А Н С К О Е UTEIl l fc ' . 

э т у ч а с т ь з а п и с о к ъ с ъ н а д л е ж а щ и м и п е п р а в л е н і я м и и с ъ 
о п у щ е н і е м ъ о б щ а г о в з г л я д а , к о т о р ы й , п о з а м ѣ ч а н і ю п р о т . 
М . И . Б о г о с л о в с к а г о , о т л и ч а е т с я с в ѣ т с к і ш ъ к р и т и ч е с к и м ъ 
д у х о м ъ . Д у х о в н о - У ч е б н о е У п р а в л е н і е с о г л а с и л о с ь с ъ м н ѣ -
н і е м ъ К о н ф е р е н ц і и и і ю л а г а л о „ п р е д п и с а т ь " а к а д е м и ч е с к о м у 
п р а в л е н і ю , ч т о б ы о н о п о р у ч и л о к о м у - л и б о п з ъ п р е п о д а ю -
щ и х ъ о з н а ч е н н ы й п р е д м е т ъ в ъ А к а д е м і и Е Л И с е м и н а р і и 
и с п р а в и т ь у п о м я н у т ы й п е р і о д ъ п о е д ѣ л а н н ы м ъ у к а з а н і я м ъ , 
с ъ о п у щ ѳ н і е м ъ о б щ а г о в з г л я д а и с ъ д о п о л н е н і е м ъ н е д о с т а ю -
щ а г о в ъ н е м ъ ж и з н е о п и с а в і я Д і о н и с і я А р е о п а г и т а п р е д с т а в п т ь 
з а п и с к и в ъ и с п р а в л е н н о м ъ в и д ѣ д л я о к о н ч а т е л ь н а г о з а к л ю ч е н і я 
о б ъ и з д а н і и и х ъ В ъ э т о м ъ с м ы с л ѣ с о с т о я л о с ь п о с т а н о в л е н і е 
Св . С и н о д а 31 о к т я б р я 1851 г. К о н ф е р е н ц і я А к а д е м і и п о р у ч и л в 
и с п р а в л е н і е з а п и с о к ъ б а к к а л а в р у с в я щ е н н и к у Π . Е . К о л о с -
с о в с к о м у (12 ф ѳ в р . 1852 г . ) . В ъ д е к а б р ѣ 1855 г о д а I I . Е . 
К о л о с с о в с к і й п р е д с т а в и л ъ и х ъ в ъ и с п р а в л е н н о м ъ в и д ѣ . 
9 я н в а р я 1856 г. п о с т а н о в л е н о : в о з в р а щ е н н ы я с в я щ . К о л о с -
с о в с к и м ъ з а п и с к и п о П а т р и с т и к ѣ б ы в ш а г о б а к к а л а в р а Л о б о -
в и к о в а п р е п р о в о д и т ь к ъ ч л е н у к о н ф е р е н ц і и п р о т о і е р е ю Б о г о -
с л о в с к о м у с ъ т ѣ м ъ , ч т о б ы о б ъ и с п р а в л е н і я х ъ , с д ѣ л а н н ы х ъ 
в ъ н и х ъ с в я щ . К о л о с с о в с к и м ъ , о н ъ п р е д с т а в и л ъ с в о й о т з ы в ъ 
в ъ а к а д е м и ч е с к у ю к о н ф ѳ р ѳ н ц і ю . С ъ э т о г о в р е м е н и ο д а л ь -
н ѣ й ш е й с у д ь б ѣ з а п и с о к ъ И . И . Л о б о в и к о в а н и ч ѳ г о н е и з -
в ѣ с т н о . Т о л ь к о в ъ я н в а р ѣ 1868 г о д а , п о п р е д с т а в л ѳ н і ю Д у -
х о в н о - У ч ѳ б н а г о У п р а в л е н і я , ч т о п о д ѣ л у ο з а п и с к а х ъ б а к к а -
л а в р а И . Л о б о в и к о в а о т в ѣ т н а г о д о н ѳ с е н і я о т ъ а к а д е м и ч е с к о й 
к о н ф е р е н ц і и н ѳ п о с т у п а л о , с о с т о я л о с ь т а к о е о п р е д ѣ л е н і е 
С в . С и н о д а : т а к ъ к а к ъ р у к о п и с ь н е в о з в р а щ е н а в ъ т е ч е н і е 
15 л ѣ т ъ „ и п о н ѳ и м ѣ н і ю в ъ в и д у п о о н о м у н и к а к и х ъ х о д а -
т а й с т в ъ , з а ч и с л и т ь о н о е к о н ч е н н ы м ъ и с д а т ь в ъ с в о е в р е м я 
в ъ а р х и в ъ " 2 ) . 

Н а м ъ не» у д а л о с ь н а й т и з а п и с о к ъ И . И . Л о б о в и к о в а , 
п р е д н а з н а ч а в ш и х с я е г о б р а т о м ъ к ъ п е ч а т и . П о э т о м у д л я 
о ц ѣ н к и н а у ч н о й д ѣ я т е л ь н о с т и ѳ г о , к р о м ѣ о т з ы в а М . И . 
Б о г о с л о в с к а г о и м ѣ ю т ъ з н а ч е н і е т о л ь к о н а п е ч а т а н н ы я и м ъ 
в ъ „ Х р и с т і а н с к о м ъ Ч т е н і и " с т а т ь и . Н о , п р и т о г д а ш н ѳ м ъ 
о б ы к н о в е н і и н е п о д п и с ы в а т ь в ъ я с у р н а л а х ъ с в о и х ъ л р о и з -
в е д ѳ н і й , н е р р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н ы м ъ т о ч н о у с т а н о в й т ь , 

') Дѣло Духовно-Учебнаго Управленія 16 сентября 1850 г. 
2 ) Αρχ. Св. Синода, въ дѣлѣ за 1850 г. № 489. 
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ч т о и м ъ б ы л о н а п е ч а т а н о . Б е з с п о р н о е м у п р и н а д л е ж и т ъ 
с т а т ь я : „ В з г л я д ъ н а П а т р п с т и к у , к а к ъ н а у к у ' " , н а п е ч а -
т а н н а я в ъ „ Х р и с т . Ч т е н і и " з а 1846 г., ч. I I , с т р н . 394—446; 
о н а в з я т а и з ъ к у р с а ѳго ч т е н і и по І І а т р и с т и к ѣ . З а т ѣ м ъ в ъ 
м а ѣ 1848 г . И . И . Л о б о в и к о в ъ п р е д с т а в и л ъ р е к т о р у А к а д е -
м і и , е п и с к о п у Е в с е в і ю с т а т ы о : „ 0 св . Д і о н и с і ѣ А р в о п а г и т ѣ 
и е г о т в о р е н і я х ъ " , к о т о р а я б ы л а н а п е ч а т а н а у ж е п о с л ѣ ѳ г о 
с м е р т и : „ Х р и с т . Ч т . " , 1S48 г., ч . I I , с т р н . 146—178. К р о м ѣ 
т о г о , и з ъ з а м ѣ т о к ъ с в я щ . Π . Е . К о л о с с о в с к а г о , о с т а в ш и х с я 
в ъ р у к о п и с и 1 ) , в и д н о , ч т о И . I I . Л о б о в и к о в у п р и н а д л е ж а т ъ 
с л ѣ д у ю щ і я с т а т ь и , н а п е ч а т а н н ы я в ъ „ Х р и с т . Ч т е н і и " : „ Ч е р т ы 
и з ъ ж и з н и Д і о н н с і я А л е к с а н д р і й с к а г о " (1846 г., д е к а б р ь ) , 
„ Ж и з н ь св . А ѳ а н а с і я В е л н к а г о А р х і е і ш с к о п а А л е к с а н д р і й -
с к а г о " (1844 г., д е к а б р ь ) , „ К р а т к і я ч е р т ы ж и з в и б л а ж . Ѳ е о -
д о р и т а , е п и с к о і і а К и р с к а г о , π о б з о р ъ е г о с о ч и н е н і й " . (1845 г. , 
і ю л ь и д е к а б р ь ) . Е с т ь у к а з а н і я , ч т о и м ъ н а п и с а н о и „ К р а т -
к о е с в ѣ д ѣ н і е ο Е в с е в і ѣ П а м ф и л ѣ " ( в ъ п р ѳ д и с л о в і и к ъ п е р е -
в о д у е г о Ц ѳ р к о в н о й И с т о р і и , н а п е ч а т а н н о м ъ в ъ п р и л о ж ѳ н і и 
к ъ „ Х р и с т і а н с к о ы } ' Ч т е н і ю " з а 1848 г.) . К р о м ѣ т о г о , И . И . Л о -
б о в и к о в ъ у ч а с т в о в а л ъ в ъ п е р е в о д ѣ т в о р е в і і і с в . І о а н н а З л а т о -
у с т а и Ц е р к о в н о й ц с т о р і и Е в с е в і я П а м ф п л а 2 ) . 

\) 0 нихъ ем. въ „Христ. Чт.", 1906, декабрь, сірв. 878. Намъ онѣ 
иредоставлены были для присмотра ιιροφ. Η. К. Никольскимъ. 

2) 1'одоескгй А. С, Віографическій словарь, стр. 2-13. Около этого 
времени. именно въ сентябрѣ 1847 года, академическое правленіе по-
отавило вопросъ ο преобразованіи „Христіаяскаго Чтенія" и признало, 
что прежній способъ перѳвода отѳческихъ твореній по выбору и отрыв-
ками оказывается несоотвѣтствующимъ измѣнившимся обстоятельствамъ 
изданія; рвшено было: 1) впредь переводить изъ писаній св. Отцевъ и 
Учителеп Церкви не отрывки. но цѣлыя сочиненія или книги въ не-
нрерывно.мъ порядкѣ: 2) съ 1848 г. переводить ио порядку слова св. 
Іоанна Златоустаго по Монфоконову пзданію; 3) переводъ св. Отцовъ 
лечатать съ особымъ счетомъ страницъ, такь, чтобывъ течѳніѳ года въ 
12-ія кнпжкахъ изданія перевода выходило двѣ части и каждая часть 
содержала не лгенѣе 25 листовъ. Св. Синодъ утвердилъ указанное, а 
равно іі другія предположѳнія относительно преобразованія „Христ. 
Чгенія* съ дополненіемъ, что если окажегся удобаымъ, то ввести въ 
составъ журнала статьи историческія, избравъ для сего какого либо изъ 
древнихъ духовныхъ историковъ, поль.чующагося особымъ авторитетомъ 
мѳжду церковяыми писателями (Дѣло Внутр. Правл. Академ. за 1847 г. 
Л? 25). Согласяо постановленію академическаго правленія и выраженяому 
Св. Синодомъ пожеланію. въ 1848 г. въ цриложеніяхъ къ „Христ. 
Чтенію" былъ вапечаіанъ переводъ бесѣдъ св. Іоанна Златоустаго къ 
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Д л я о ц ѣ н к и И в . И в . Л о б о в и к о в а к а к ъ б а к к а л а в р а п о к а ѳ е д р ѣ 

П а т р и с т и к и н а и б о л ь ш е е з н а ч е н і е и м ѣ е т ъ е г о с т а т ь я : „ В з г л а д ъ 

н а П а т р и с т и к у , к а к ъ н а у к у " , в ъ к о т о р о й о н ъ р а с к р ы л ъ с в о ѳ 

п о н п м а н і е п а т р и с т и ч е с к о й н а у к и в ъ т о в р е м я , к о г д а она , ІІО 
с п р а в е д л и в о м у в ы р а ж е н і ю с а м о г о И . И . Л о б о в и к о в а , у н а с ъ 

т о л ь к о о б р а з о в ы в а л а с ь . Ч т о б ы д а т ь п р а в и л ь н о е п о н я т і е ο 

П а т р и с т и к ѣ . о н ъ с ч и т а е т ъ н у ж н ы м ъ и з с л ѣ д о в а т ь ч е т ы р е в о -

п р о с а : , , І ) в с л ѣ д с т в і е к а к и х ъ п о т р е б н о с т е й я в и л а с ь о н а , к а к ъ 

н а у к а о с о б е н н а я , в ъ б о г о с л о в с к о м ъ к у р с ѣ у ч е н і я ? В ъ р ѣ ш е н і и 

э т о г о в о п р о с а , — г о в о р и т ъ о н ъ , — м о ж н о б у д е т ъ у с м о т р ѣ т ь и 

з н а ч е н і е , н д ѣ л ь , и н е о б х о д и м о с т ь П а т р и с т и к і і в ъ р я д у б о г о с л о в -

с к и х ъ в а у к ъ . I I ) К т о с о б с т в е н н о с у т ь О т ц ы Ц е р к в и , υ к о т о -

р ы х ъ д о л ж н а р а з с у ж д а т ь П а т р и с т и к а ? О п р е д ѣ л я я о т л и ч и -

т е л ь н ы е и х ъ п р и з н а к и , м ы о г і р е д ѣ л и м ъ с ъ т ѣ м ъ в м ѣ с т ѣ са -

м ы й п р е д м е т ъ н а у к п . I I I ) К а к ъ о н а д о л ж н а р а з с м а т р и в а т ь 

О т ц е в ъ ? З д ѣ с ь п о к а з а н ы б у д у т ъ р а з д ѣ л е н і е н а у к и , г л а в н ы я 

е я з а д а ч и и м е т о д ъ и з л о ж ѳ н і я . I V ) Ч т о с д ѣ л а в о з а м ѣ ч а т е л ь -

н а г о д о н а с т о я щ и х ъ д н е й р а з н ы м п у ч е н ы м и п о ч а с т и П а -

т р и с т и к и ? И з ъ о б з о р а о т н о с я щ и х с я к ъ н е й с о ч и н е н і й от-

к р о ю т с я л у ч ш і я е я п о с о б і я ' ' ( с т р н . 395). 

О т в ѣ ч а я н а э т и в о п р о с ы И . И . Л о б о в и к о в ъ г о в о р п т ъ , ч т о 

„ в ъ к р у г у б о г о с л о в г . к и х ъ н а у к ъ П а т р и с т п к а я в и л а с ь в с л ѣ д -

с т в і е о о з н а н і я б о г о с л о в о в ъ . ч т о не д о в о л ь н о и м ъ о б ъ я с н е н і я 

и з а щ и щ е н і я х р и с т і а и с к п х ъ д о г м а т о в ъ , о с н о в а т е л ь н о з н а т ь 

с в . П и с а н і е , н о е щ е н у ж н о с т о л ь ж е о с н о в а т е л ь н о п з у ч и т ь 

с в . П р е д а н і е , п р е д с т а в и т е л и к о е г о с у т ь с в . О т ц ы Ц е р к в и " . 

О т д ы Ц е р к в и — с а м ы е л у ч ш і е , о б с т о я т е л ь н ѣ й ш і ѳ и д о с т о в ѣ р -

н ѣ і і ш і е с в и д ѣ т е л и с в . п р е д а н і я : н и в ъ о п р е д ѣ л е н і я х ъ с о б о -

р о в ъ , нп І І Ъ н а е т о я щ е м л > ч и н о п о л о ж е н і и Ц ѳ р к в и с в . п р е д а н і е 

н ѳ р а с к р ы т о т а к ъ я с н о , т а к ъ п о л н о , т а к ъ п о д р о б н о , к а к ъ в ъ 

п и с а н і я х ъ о т е ч е с к и х ъ . В ъ в и д у э т о г о П а т р и с т и к у и л и П а -

т р о л о г і ю ( И . И . Л о б о в и к о в ъ с ч и т а е т ъ „ р а з д ѣ л е в і е и р а з л и -

ч е н і е Г Г а т р и с т и к и о т ъ П а т р о л о г і и и п р о и з в о л ь в ы м ъ , й с б и в -

ч и в ы м ъ , и с о в е р ш е н н о и з л и ш н и м ъ " ) м о ж н о о п р е д ѣ л и т ь т а к ъ : 

„ э т о — в с п о м о г а т е л ь н а я б о г о с л о в с к а я на}?ка о б ъ О т ц а х ъ Ц ѳ р -

аитіохійекому народу и Церкоішои исторіп Епеевія. Естсствепио, что 
И. И. Лобовнковъ нрпіпі.малъ дъятелі.ноі" учасгів въ ;->тихі. иереводахъ. 
яа что указываютъ и полученчыс его пас.чѣдниками въ 1849 г. 117 р. 
38 кои., слѣдовавтпір И. И. ЛоОовикову „за статьи", помѣщенныя въ 
„Христ. Чтенін". Между гѣмъ за 1848 г. наиечатана тояько одна его 
статья ο Діоннсіи Ареопагитѣ въ двгі псчатныхь лисіа. 
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к в и , к а к ъ с в и д ѣ т е л я х ъ π и з ъ я с н и т а л я х ъ с в я щ е н н а г о П р е д а -
н і я , а ч р е з ъ п р е д а в і е u с в я щ . П и с а н і я " . П о в н ѣ ш н е й ф о р м ѣ 
о н а п р и н а д л е ж и т ъ к ъ ч и с л у н а у к ъ и с т о р и ч е с к и х ъ и о с о -
б е н н о и м ѣ е т ъ с х о д с т в о с ъ и с т о р і е й ф и л о с о ф і и и и с т о р і е й 
л и т е р а т у р ы ; но в ъ т о в р е м я , к а к ъ , , эти н а у к и с л ѣ д я т ъ п е р ѳ -
м ѣ н ч и в о е и л и , к а к ъ г о в о р я т ъ в ъ с в ѣ т ѣ . п р о г р ѳ с с и в н о е ( п о -
с т у п а т ѳ л ь н о е ) д в и ж е н і е у м а ч ѳ л о в ѣ ч е с к а г о , и л и р а з в и т і е 
в к у с а , и с т а р а ю т с я о т к р ы т ь в ъ к а ж д о й э п о х ѣ , д а ж е в ъ к а -
ж д о м ъ м ы с л и т е л ѣ и п и с а т е л ѣ к а к і я л и б о н о в ы я , о с о б е н н ы я 
и д е и , П а т р и с т п к а , н а п р о т п в ь . п щ е т ъ е д и н с т в а и с о г л а с і я р а з -
с м а т р и т а ѳ м ы х ъ е ю п и с а т е л е й - - в ъ п р о п о в ѣ д а н і и т а к о г о у ч е -
н і я , к о т о р о е п о п р о п с х о ж д е н і ю с в о е м у б о ж е с т в е н н о и о т ъ 
т о г о н е у с о в е р ш и м о " . П р е д м е т ъ П а т р и с т и к и — ц ѳ р к о в н ы е п и -
с а т е л и , к о т о р ы х ъ с в я т о с т ь з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н а и л и с в я щ . 
П и с а н і е м ъ , п л и С о б о р о м ъ , и л п Ц е р к о в ь ю , и л и и з в ѣ е т н ѣ й -
ш и м и О т ц а м п ( л и ш ь б ы не в о п р е к и в ы с ш и м ъ а в т о р и т ѳ т а м ъ ) . 
Х о т я п о з у щ е с т в у в ъ н а ш е й Ц ѳ р к в и Г о с п о д ь в с е г д а о т к р ы -
в а л ъ и н ы н ѣ о т к р ы в а е т ъ с в я т ы х ъ , и т ѣ и з ъ н и х ъ , к о т о р ы ѳ 
о с т а в и л и п о с е б ѣ и и с ь м е н н ы е п а м я т н н к и , м о г у т ъ з а н я т ь п о -
ч е т н о е м ѣ с т о в ъ ^ П а т р и с т и к ѣ н а р я д у с ъ д р е в н и м и О т ц а м и , 
о д н а к о , т а к ъ к а к ъ П а т р и с т и к а с м о т р и т ъ н а с в . у ч и т е л е й 
Ц ѳ р к в и , и р е и м у щ ѳ с т в е н н о к а к ъ н а с в и д ѣ т е л е й с в я щ . п р е д а -
н ія А п о с т о л ь с к а г о , а с в и д ѣ т е л ь ч ѣ м ъ б л и ж е к ъ д ѣ л у , и м ъ 
с в и д ѣ т е л ь с т в у е м о м у , т ѣ м ъ б о л ь ш е и м ѣ е т ъ п р а в а н а в н и м а -
н і е , т о п а т р о л о г ъ не с д ѣ л а ѳ т ъ н и ч е г о п р е д о с у д и т е л ь н а г о , 
е с л и , д л я о б л е г ч е н і я и с о к р а щ е н і я с в о ѳ г о т р у д а , о г р а н и ч и т с я 
п е р в ы м и в о с е м ь ю и л и д е с я т ы о в ѣ к а м и , т . е. д о в е д е т ъ р я д ъ 
с в . О т ц е в ъ д о п о с л ѣ д н я г о в с е л е н с к а г о С о б о р а , и л и д о в р е -
м е н ъ о т п а д е н і я З а п а д н о й Ц е р к в и о т ъ в о с т о ч н о й , т ѣ м ъ б о л ѣ е , 
ч т о п о з д н ѣ й ш і е О т ц ы , п о о т н о ш ѳ н і ю к ъ с в . п р е д а н і ю , т о л ь к о 
п о в т о р я п п в ы с к а з а н н о е О т ц а м и п р е д ш ѳ с т в о в а в ш и м и . 

В ѳ с ь р я д ъ О т д е в ъ И . И . Л о б о в и к о в ъ р а з д ѣ л я е т ъ н а ч е -
т ы р е п е р і о д а : п е р в ы й п ѳ р і о д ъ з а к л ю ч а е т ъ О т ц е в ъ п е р в ы х ъ 
т р ѳ х ъ в ѣ к о в ъ , в т о р о й о б н п м а е т ъ О т ц е в ъ ч е т в е р т а г о в ѣ к а , 
т р е т і й — О т ц е в ъ п я т а г о , ш е с т о г о . с е д ь м о г о и в е с ь м о г о в ѣ -
к о в ъ — д о п о с л ѣ д я я г о в с е л е н с к а г о с о б о р а . ч е т в е р т ы и — о с т а л ь -
н ы х ъ в ѣ к о в ъ . К а ж д о м у п е р і о д у д о л ж н ы б ы т ь п р ѳ д п о с л а н ы 
„ о б щ і е в з г л я д ы " , — т ѣ и м е н н о о т д ѣ л ы , п р о т и в ъ к о т о р ы х ъ 
т а к ъ в о з с т а л ъ в п о с л ѣ д с т в і и М . И . Б о г о с л о в с к і й . В ъ н и х ъ 
И . И . Л о б о в и к о в ъ с ч и т а л ъ н е о б х о д и м ы м ъ у к а з а т ь п р е ж д е 
в с е г о о т л и ч и т е л ь н ы я ч е р т м о т е ч е с к о й п и с ь м е н н о с т и в ъ п о -

]8* 
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с т ѳ п в і н н о м ъ р а с к р ы т і и и о п р е д ѣ л е н і и с в я щ . п р е д а н і я п о у к а -
з а н н ы м ъ п е р і о д а м ъ . З а т ѣ м ъ , „ Г Т а т р о л о г ъ о б я з а н ъ , х о т я с л е г к а , 
о б о з р ѣ в а т ь п р е д ъ к а ж д ы м ъ п е р і о д о м ъ б л а г о п р і я т н ы я и н е -
б л а г о п р і я т н ы я о т н о ш е н і я в н ѣ ш н и х ъ о б с т о я т е л ь с т в ъ к ъ о т е -
ч е с к о й п и с ь м е н н о с т н . о б я з а н ъ к а ж д а г о О т ц а р а з с м а т р и в а т ь 
в ъ с в я з и с ъ т ѣ м ъ г о с п о д с т в о в а в ш и м ъ н а п р а в л е н і е м ъ ѵ м о в ъ , 
к о т о р а г о о н ъ б ы л ъ о р г а н о м ъ и л и л р о т и в н и к о м ъ , д о л ж е н ъ 
т а к ъ с к а з а т ь , п е р е н е с т и с ь м ы с л і ю в ъ т у д у х о в н у ю а т м о -
с ф е р у , в ъ κ ο τ υ 
 ο ϋ ж п л н т ѣ п л п д р у г і е О т ц ы . — ч т о б ы ч и т а -
т е л ь в п о л н ѣ п о н и м а л ъ и х ъ н с у д и л ъ ο н и х ъ п р и л и ч н ы м ъ 
о б р а з о м ъ " . В ъ о б щ и х ъ ж е в з г л я д а х ъ д о л ж н ы б ы т ь у к а з а н ы 
и т ѣ т р у д ы у ч е н ы х ъ . к о т о р ы ѳ о г р а н и ч и в а л и с ь и з у ч е н і е м ъ 
о д н о г о д а н н а г о п е р і о д а и л и т о л ь к о н ѣ к о т о р ы х ъ е г о о т д ѣ -
л о в ъ . З а т ѣ м ъ г л а в н а я з а д а ч а п а т р о л о г а и з с л ѣ д о в а т ь и р а с -
к р ы т ь : 1) ж и з н ь к а ж д а г о О т ц а , 2) е г о с о ч и н ѳ н і я и 3) е г о 
у ч ѳ н і е . Ж и з н ь с в . О т ц е в ъ н у ж н о з н а т ь д л я т о г о , ч т о б ы в и д ѣ т ь , 
в ъ к а к и х ъ ч и с т ы х ъ с о с у д а х ъ с о х р а н я л о с ь с в я щ . а п о с т о л ь с к о ѳ 
п р е д а н і е ; к р о м ѣ т о г о , с в ѣ д ѣ н і я о б ъ О т ц а х ъ п о с л у ж а т ъ 
л у ч ш и м ъ к л ю ч е м ъ к ъ и х ъ п и с ь м е н н ы м ъ п а м я т н и к а м ъ , — 
к ъ о п р е д ѣ л е н і ю т о г о , в ъ к а к и х ъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ н а п и с а н о т о 
и л и д р у г о е с о ч и н е н і е О т ц а и к а к ъ с м о т р І Ь т ь н а е г о у ч е н і е . 
П о в я т н о , в п р о ч е м ъ , ч т о п р и о п и с а н і и ж и з н и в а ж н ѣ й ш е ю з а -
б о т о й п а т р о л о г а б у д е т ъ „ и с к у с н о с о к р а т и т ь с я " , о с н о в ы в а я с ь 
н а л у ч ш и х ъ и с т о ч н и к а х ъ . Д л я в т о р о г о о т д ѣ л а И . И . Л о б о -
в и к о в ъ у с т а н а в л и в а е т ъ п р а в п л а н а у ч н о й к р и т и к и п о о т н о -
ш е н і ю к ъ т в о р ^ н і я м ъ О т ц е в ъ . У с т а н о в и в ш и і ю д л и н н о с т ь т в о -
р е н і й , н а т р о л о г ъ д о л и « е н ъ п о к а з а т ь , к о г д а н в ъ к а к п х ъ 
о б с т о я т е л ь с т в а х ъ н а п и с а н о т о и л и д р у г о е с о ч и н е н і ѳ , д а т ь 
р а з д ѣ л ь н о е п о н я т і е ο с о с т а в ѣ , с о д е р ж а н ш и х о д ѣ р ѣ ч и , т . е . 
с д ѣ л а т ь а н а л и з ъ е о ч н н е н і я , е с л и о н о и з ъ ч и с л а в а ж н ѣ й -
ш и х ъ , — в ъ п р о т и в н о м ъ ж е с л у ч а ѣ о г р а н и ч и т ь с я к р а т к и м ъ 
у к а з а н і е м ъ н а г л а в н ы й и р е д м е т ъ ѳ г о . „ А н а л и з ъ с о ч и н е н і і і 
О т ц е в ъ д о л ж е н ъ п о п о л н и т ь с я и в м ѣ с т ѣ у в ѣ н ч а т ь с я с и н т е -
з о м ъ ( с в о д о м ъ ) и х ъ у ч е н і я . В ъ н е м ъ — б л и ж а й ш а я ц ѣ л ь П а -
т р и с т я к и , л у ч ш а я н а г р а д а т р у д о в ъ , к о т о р ы х ъ с і ч э ю т ъ и з с л ѣ -
д о в а н і я о т н о с и т е л ь н о ж и з н п π і ш с а н і ы О т ц е в ъ . — о ч и ш е н н ы н 
п л о д ъ , к а к о г о о ж и д а е т ъ Б о г о с л о в ъ о т ъ П а т р о л о г а , и н а к о -
н е ц ъ — т о р ж е с т в о П р а в о с л а в і я : п о т о м у ч т о з д ѣ с ь с о б р а н ы и 
п р е д с т а в л е н ы б у д у т ъ в ъ я с н о м ъ с в ѣ т ѣ с а м ы я л у ч ш і я с в и -
д ѣ т е л ь с т в а с в ѣ т и л ъ Ц ѳ р к в и н а и с п о в ѣ д у е м ы ѳ н а м и д о г м а т ы - ' . 
П р и э т о м ъ о с о б е н н о е в н и м а н і е д о л ж н о б ы т ь о б р а щ е н о н а 
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с в и д ѣ т е л ь с т в о о т н о с и т е л ь н о т ѣ х ъ д о г м а т о в ъ , к о т о р ы е б о л ѣ е 
д р у г и х ъ с л у ж а т ъ п р е д м е т о м ъ п р е р е к а н і я , т а к о в ы : у ч е н і е ο 
с в я щ . П и с а н і и и т о л к о в а н і и е г о , ο С в . Т р о и ц ѣ , ο Б о г о ч е л о -
вѣкт ; , ο д о м о с т р о и т е л ь с т в ѣ н а ш е г о с п а с е н ш , ο Ц е р к в и с ъ 
е я т а и н с т в а м и , і е р а р х і ѳ ю и ч и н о п о л о ж е н і я м и и т . п . С ъ у с т а -
н о в л е н н о й т о ч к я з р ѣ н і я н а з а д а ч и П а т р и с т и к и , И . И . Л о б о -
в и к о в ъ с ч и т а е т ъ в о з м о ж н ы м ъ г о в о р и т ь в ъ н е й т о л ь к о ο с в я -
т ы х ъ О т ц а х ъ : „ н е о б ъ я т н а я у ч е н о с т ь , — г о в о р и т ъ о н ъ , — В а р -
д е с а н а , О р и г е н а , А п о л л и н а р і я , Ѳ е о д о р а М о п с у е с т с к а г о и д р у -
г и х ъ ц е р к о в н ы х ъ п и с а т е л ѳ й и м ъ п о д о б н ы х ъ . — у ж е л и о н а 
м о ж е т ъ д а т ь и м ъ м ѣ с т о м е ж д у с в ѣ т и л а м и Ц е р к в и , к о г д а о н и 
о к а з а л и с ь б л у д я щ и м и з в ѣ з д а м и и с ъ ш у м о м ъ н и с п а л и с ъ 
в ы с о т ы П р а в о с л а в і я " ? 

К а к ъ в и д н о и з ъ п р и в е д е н н ы х ъ о с н о в н ы х ъ п о л о ж е н і й 
с т а т ы і : „ В з г л я д ъ н а П а т р и с т и к у , к а к ъ н а у к у " , И . И . Л о б о -
в и к о в ъ р а з в и в а ѳ т ъ с а м о с т о я т е л ь н ы й , н а у ч н о - о б о с н о в а н н ы і і 
в з г л я д ъ н а п а т р о л о г и ч е с к у ю н а у к у , е я ц ѣ л ь и п о с т а н о в к у , 
к о т о р ы й в ъ с у щ е с т в е н н о м ъ о т с т а и в а е т с я п а т р о л о г а м и и в ъ 
н а с т о я щ е е в р е м я . Э т и с в о н м ы с л и о н ъ с т р е м и л с я п р о в е с т и 
в ъ п о д г о т о в л я в ш е м с я и м ъ к у р с ѣ П а т р и с т и к и , к а к ъ э т о в и д н о 
и з ъ о т з ы в о в ъ Д у х о в н а г о Ц е н з у р н а г о К о м и т е т а и М . И . Б о г о -
с л о в с к а г о . В ъ н ѣ к о т о р ы х ъ с в о и х ъ в о з з р ѣ н і я х ъ о н ъ з н а ч и -
т е л ь н о о п е р е д и л ъ с в о и х ъ з а п а д н ы х ъ с о в р е м е н н и к о в ъ и в ъ 
с о з н а н і и с в о е й н ѳ з а в и с и м о с т и о т ъ н и х ъ и о с о б е н н о с т и с в о -
и х ъ в з г л я д о в ъ о н ъ с ъ п р а в о м ъ м о г ъ с к а з а т ь : „ т а к о й П а т р и -
с т и к и . к а к ъ м ы ѳѳ п о в и м а е м ъ и к а к ъ д о л ж н о б ы , к а ж е т с я , 
п о н и м а т ь е е , д о с е л ѣ ѳ щ е н е я в л я л о с ь , — х о т я м о ж н о н а с ч в -
т а т ь д е с я т к и к н и г ъ , в ы ш е д ш и х ъ п о д ъ и м е н е м ъ П а т р о л о г і й " 
( с т р . 432). 

Э т о т ъ о т р ы в о к ъ и з ъ „ о п ы т а П а т р й с т и к и " , в ъ с в я з и с ъ 
п р и м ѣ н е н і е м ъ и з л о ж е н н ы х ъ з д ѣ с ь н а ч а л ъ п а т р о л о г и ч е с к о й 
н а у к и в ъ н а п е ч а т а н н ы х ъ с т а т ь я х ъ , п р е д с т а в л я ѳ т ъ у б ѣ д и т е л ь -
н о е д о к а з а т е л ь с т в о , ч т о в ъ л и ц ѣ б е з в р е м е н н о п о к о н ч и в ш а г о 
с ч е т ы с ъ ж и з н ь ю б а к к а л а в р а И . И . Л о б о в и к о в а , С . - П е т е р б у р г -
с к а я Д у х о в н а я А к а д е м і я л и ш и л а с ь д ѣ й с т в и т е л ь н о д а р о в и т а г о 
п р о ф е с с о р а , к о т о р ы й п р и с а м о м ъ в в ѳ д е н і и П а т р и с т и к и в ъ 
а к а д е м и ч е с к і й к у р с ъ м о г ъ д а т ь ѳ й в п о л н ѣ н а у ч н у ю п о с т а н о в к у , 
о с т а в а я с ь н а п о ч в ѣ п р е д а в і я П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и . 

Н. Сагарда. 



Новыя книги. 

Арсеній, Архіепископъ Новгородскій: « Н а д у х о в н о й с т р а д ѣ » . 

С л о в а и р ѣ ч и . Τ . I . С П Б . 1914 г. С т р . ѴШ-7-336. 

Ц . ι р . 50 к. 

О Ч Т Е Н Н О М У автору приходилось занимать отвѣтствен-
ные посты и в ы с т у п а т ь с ъ рѣчами въ высокопросвѣ-
щѳнныхъ собраніяхъ. Д а в н о уже чувствовалась нужда 

$ в ъ изданіи сборника, г д ѣ были бы сгрупппрованы „про-
Т повѣдническіе т р у д ы " этого Архипастыря. й д я на 

встрѣчу назрѣвшей необходимости, онъ и р ѣ ш и л ъ предло-
жить вниманію публики свои „слова и рѣчи" въ т р е х ъ то-
махъ и в ъ настоящее врѳмя в ы п у с т и л ъ в ъ свѣтъ первып и з ъ 
нихъ, напѳчатанцый тщатѳльно и на прекрасной б у м а г ѣ . 

•Темы—саыыя разнообразныя. Разработаны кратко , ясно 
и убѣдительно. Нѣкоторыя выхвачены п з ъ водоворота совре-
мѳнной жизни, и Ахрипастырское слово въ данномъ случаѣ , 
посему, получаетъ особенное значѳніе. Таковы вопросы, 
напр.: „о современныхъ обвинѳніяхъ противъ Ц е р к в и " , — „о 
религ іозномъ невѣдѣніи современнаго общества" , „о необхо-
димости борьбы с ъ невѣріѳмъ и сектантствомть", „идейное 
значеніе противоалкогольнаго с ъ ѣ з д а " , „ Ц е р к о в ь в ъ борьбѣ 
с ъ пьянствомъ" , „ законопроектъ ο всеобщемъ обучен іи" . „о 
сокращеніи праздничныхъ д н е й " и ир. 

Н а с к о л ь к о всѣ эти и подобныѳ и м ъ вопросы являготся 
злободневными в-ь наше время, — излишне и говорить. К т о 
только нѳ обсуждалъ ихъ? Особенно старались и стараются 
еврѳйскія изданія, к о т о р ы м ъ , повидимому, всего больше дѣла 
до процвѣтанія православной Ц е р к в и и которыя, посѳму,хотѣли 
бы устроить ее по своѳму во всѣхъ чаотяхъ, а до т ѣ х ъ поръ не 
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желаютъ уепокоиться . Ч и т а я преосвященнаго автора, восхн-
щаетесь обычною его прямолинейностью, откровенностью, с ъ 
одной стороны, и, с ъ другой , его чисто-русскою и здравою 
точкою зрѣнія на всшросы. Е м у и в ъ голову не приходитъ 
плыть по теченію, п р и с л у ш и в а т ь с я к ъ „вѣянію вѣтерка" и 
настраиваться в ъ соотвѣтствіп съ послѣднимъ. Ч т о его воз-
м у щ а е т ъ , ο і о м ъ онъ и г о в о р и т ъ открыто. Онъ, напр., пре-
д о с т е р е г а е т ъ отъ „шаговъ во Францію, гдѣ чиновниковъ и 
офицеровъ исключаютъ со с л у ж б ы за то , что они в ъ празд-
ничные днй хотятъ идти в ъ церковь , чтобы помолиться" . 
Онъ, напр., открыто говоритъ, что „ с ъ уничтожен іемъ цѳр-
ковныхъ ш к о л ъ государство потеряетъ одну и з ъ с а м ы х ъ дѣй-
ствительныхъ просвѣтительныхъ организацій" . . . ,—что нельзя 
„посягать на права Ц е р к в и , на ея свободу и существо , лишая ее 
возможностиосуществлять божественноѳ п р а в о у ч и т е л ь с т в а " , — 
что нельзя „незаслуженно оскорблять духовенство" . . . Онъ спра-
ведливо и р о н и з и р у е т ъ надъ господами, которые „ б е з ъ за-
иадныхъ трафаретовъ не м о г у т ъ ступить ни-одного шага" . . . 
Твердо заявляетъ , „что старообрядчество никогда не было жи-
в ы м ъ и р а з в и в а ю щ и м с я и н с т и т у т о м ъ " , — ч т о „ п р и н ц и п ъ с в о б о д ы 
совѣсти в ъ Русском7 5 г о с у д а р с т в ѣ м о ж е т ъ быть р ѣ ш ѳ н ъ 
только в ъ связи с ъ п р и н ц и п о м ъ господствующей православ-
ной Ц е р к в и " и что „только она одна и м о ж е т ъ быть введена 
в ъ юридичѳскій п о р я д о к ъ государства" . . . , ,Сектанты", гово-
р и т ъ Арх іепископъ , „не ж а л ѣ ю т ъ денѳгъ , распространяя на-
правленную противъ Ц е р к в и л и т е р а т у р у . П у с т ь же и пра-
вославные" не спятъ. . . Α насъ ,—прибавимъ , —больше инте-
р е с у ю т ъ англикане, старокатолики. . . Α что п р е д ъ нашими 
глазами—сплошное безбожіе. . . ,—это н а с ъ не т р о г а е т ъ . М ы 
у ж а с н о огорчены т ѣ м ъ , что какіе-либо католики несогласно 
с ъ нами у ч а т ъ ο томъ-то и томъ-то. . . И хорошо, конѳчно, 
что мы огорчены. Н о не гораздо ли больше слѣдовало бы 
н а м ъ огорчаться т ѣ м ъ , что, напр., въ р у с с к о й столицѣ масса 
интеллигендіи , отрицающей Бога , Х р и с т а , ]],ерковь и не 
признающей нігчѳго, кромѣ „рубля"? Вѣдь католики, англи-
кане.. . все жѳ хоть в ѣ р у ю т ъ в ъ Бога , во Х р и с т а , — п у с т ь и 
нѳ ію-нашему, что, конечно, прискорбно,—но,—повторяю,— 
все же вѣруютъ ,— а т у т ъ — о д н о сплошное безвѣріе. . . В о з -
вращаясь к ъ прекрасной к н и г ѣ Архіѳп. Арсенія , настойчиво 
утверждаю: иочаще бы р а з д а в а л и с ь так іѳ ж е трѳзвыѳ, здра-
вые, такіе ж е смѣлыѳ^и р ѣ ш и т е л ь н ы е голоса. . . Б ы л о бы очень 
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хорошо. . . Всякіе фальсификаторы еврейскаго стиля на каж-
д о м ъ шагу с у ю т ъ В а м ъ грязные, изолгавшіеся листки с ъ 
браныо противъ всего святого и дорогого православному р у с -
скому сердцу ,—а мы.. . в ъ отвѣтъ б у д ѳ м ъ говорить только ο 
превыспреннихъ матер іяхъ и р ѣ ш а т ь вопросы: сколько в е р с т ъ 
о т ъ зѳмли до луны? В ѣ д ь в ъ м у с о р ѣ какого-либо „ Р у с с к а г о 
Слова", „Рѣчи" . . . намъ все равно не разобраться . . . 

П р и в ѣ т с т в у ю славную книгу Архіѳпископа Новгородскаго 
Арсенія . 

П р о ф е с с о р ъ А. Бронзовъ. 

Α ρ χ а н г е л ь с κ і й А. С , проф. Введеніѳ въ исторію русской 
литѳратуры. Казань 1913. 224 стр. 

— Русская литература XVIII вѣка. Изъ лекцій ио исторіи рус-
ской литѳратуры. Казань 1913. 96 стр. 

В о с к р е с е н с к і й Γρ. Α.,^προφ. Иравославные славяне въ Австро-
Вентріи. I. Карловецкая митрополія. II. Буковинско-далматинская митрі >-
полія. III. Босно-герцеговинская митрополія. Съ приложѳніемъ карты 
славявскихъ ѳпархій въ Австро-Венгріи. Изд. Спб. Славянск. Благо-
твор. Общ. Спб. 1914. Стр. VIII+205 . Ц. 1 р. 50 к. 

В р е в с к і й Б. А. Основы философіи сознанія и ихъ гносеологи-
ческое значеніе. Спб. 1914. 73 стр. Ц. 1 р. 

Л я с κ ο ρ ο н с κ і й Β. Γ., Кіевскій Вышгородъ въ ѵдѣльно-ввчевие 
время. Спб. 1913. X L 1 V + 3 6 3 стр. 

М о н р о Т., нроф. Исторія педагогики. Ч. II. Новое время. ІІерев. 
ііъ англ. М. В? Райхъ подъ редакц. Η. В. Виноградова. ІІ. 19)4. 
VI-1-372 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

П е р е т ц ъ Β. Н., проф. Изъ лекцій но методологіи исторіи рус-
ской литературы. Исторія изученія. Методы. Нсточники. Кіевъ 1914. 
V I I + 496 стр. Ц. 1 р. 

С к в о р ц о в ъ Д. И. „Розыскъ ο раскольнической Брынской върк" 
св. Димитрія, митроп. Ростовскаго, съ предварительнымъ очеркомъ 
еовременнаго ему раскола въ Ростовской области. (ГІодробныя όιι-
бліографическія свѣдѣнія ο „Розыскѣ"). М. 1914. 31 стр. 

Т и т о в ъ θ. И., проф.-прот. Русскій Царствующій Домъ Романо-
выхъ въ отношѳніяхъ его къ Кіѳво-Печерской Лаврѣ. 1613—1913 г.г. 
Кіѳвъ 1913. 172 + CXL1V + XVIII + 18 стр. съ рис. и портр. 

— Святитель Павелъ, митрополитъ Тобольскій и Сибирскііг. 
1705—1770. Кіевъ 1913. 140 стр. 

У с іі е н с κ і й А. И., Царскіѳ иконописцы и живогшсцы XVII вѣка. 

. III. (Изъ XXXII тома Записокъ Импѳраторскаго Московскаго Архео-
логическаго Инетитута). М. 1914. 400+ II стр. 

Ч е к а н о в с к і й А. И, нроф.-свящ. Степень неизмѣнности дог-
мата. Кіѳвъ 1914. 35 стр. Ц. 80 к. 

Поименованныя книги въ конторѣ журнала н е π ρ ο -
д а ю τ с я, и контора нѳ принимаетъ на сѳбя комиссіи по 
пріобрѣтенію ихъ въ книжныхъ магазинахъ. 



новыя КІІИГІІ . 277 

Авторы и издатѳли, желающіе , чтобы ο вновь выходящихъ 
книгахъ помѣщѳно было в ъ „ Х р и с т і а н с к о м ъ Ч т ѳ н і и " сооб-
шеніѳ или отзывъ, благоволятъ присылать в ъ редакцію жур-
нала (Нѳвскій проспектъ , д . 182, кв. 10) по одному экзем-
пляру каждой книги. 

СОДЕРЖАНІЕ БОГОСЛОВСКИХЪ АКАДЕМИЧЕСКИХЪ 
ЖУРНАЛОВЪ: 

Б 0 Г 0 С Л 0 В С Е А Г 0 ВѢСТНИКА. 
Я Н В А Р Ь 1914 г. 

Св. Максима йсповѣдника житіе. Переводъ , изданіе и при-
мѣчанія М. Д. Муретова. 

Поученіе ο спасеніи. Епископа Игнатія (Брянчанинова) . 
Сообщилъ Μ. А. Новоселовъ. 

Письма Е п и с к о п а Игнатія (Брянчанинова) к ъ разнымъ 
лицамъ . Сообщилъ Μ. А. Новоселовъ, 

П р о р о к ъ вѣры. Іеромонаха Варѳопомвя. 
Р и м с к а я Имперія и Хрпст іанство . Β. А. Тернавцѳва. 
Индусск ій аскетизмъ в ъ до-буддійскій періодъ. Β. А. Ко-

шевнинова. 
Тѳлѳологія неоламаркистовъ. I . Теоріи „естественнаго 

отбора" и „прямого приспособленія" . Π. Н. Hanmepeea. 
П р о ф е с с о р ъ Московской Духовной Академіи П . С. К а -

занскій и его переаиска с ъ архіеиископомъ К о с т р о м с к и м ъ 
Платономъ Прот. А. Біъляева. 

Мои замѣтки и воспоминанія. Леонтія Митрополита Мо-
сновснаго. 

Природа научной мысли: I . Постановка вопроса. Т о н о с ъ 
науки. I I . Н а у к а и научное міровоззрѣніе . Вл. Ф. Эрна. 

Критика : I . Н а фундаментѣ прошлаго. Власть Всеросс ій-
скаго Импѳратора . Очѳрки дѣі іствующаго русскаго права. 
Π. Е. Казанскаго. Одесса. 1913 г. XL- | -960 стр. Β. В. Розанова. 

Π. Н. Лоссній. Интуитивная философія Бергсона. Книгонзд . 
„ П у т ь " , Москва. 1914 г. С. А. Голованенно. 

I I I . Отвѣтъ свящ. В л . Н . Страхову. Н. Д. Лротасова. 
З а границѳй: I . В ъ д а л е к о м ъ Китаѣ . (Письмо и з ъ Пѳ-

кина). Α. А. 
I I . П п с ь м а и з ъ Франціи. Α. Н. Нупреяновой. 
И з ъ академичѳской жизни. 
й з ъ общоственной жизнн. Памяти Ю. А. Сидорова. С. М. 

Соловьева. 
Н о в ы я книги, полученныя въ Редакц ію. 
Содержанів богословс;сихъ академическихъ журналовъ . 
Ж у р н а л ы собраній Совѣта И м п ѳ р а т о р с к о й Москов-

ской Духовной Академіи за 1913 г. 
Объя вленія. 
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И з ъ лекцій по Священному П и с а н і ю Ветхаго Завѣта , чи-
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Изслѣдован ія Апокалипсиса . Α. М. Бухарева (Архимандрита 
Ѳеодора). 

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА. 
Н О Я Б Р Ь 1913. 

Ο значеніи духовнаго сшыта для богословской науки , 
Слово в ъ храмовой праздникъ И м п е р а т о р с к о й Казанской 
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Прѳбыван іе І и с у с а Х р и с т а в ъ Самаріи. ( Іоан. 4, 4—42 ст.) . 
М. И. Богословскаго. 

Н а ч е м ъ основывается релпгіозная убѣжденность христіа-
нина? ( К ъ вопросу ο н а у ч н о м ъ х а р а к т е р ѣ Богослов ія ) . Свящ. 
Η. В. Петрова. 

В ъ области самарянской л и т е р а т у р ы . В. И. Протопопова, 
Историко-литературная почва перваго славянофильства . 

( К ъ вопросу ο происхожденіи и с у щ н о с т и т а к ъ называѳмаго 
славянофильства) . Α. Г. Лушнинова. 

Б л и ж н і й В о с т о к ъ . Прот . Н. Русанова. 
Очерки и з ъ исторіи христ іанскаго вѣроученія патристи-

ческаго періода. В ѣ к ъ мужей адостольскихъ . Л. И. Писарѳва. 
Содержаніе : 1) Іюль -августовской π сентябрьской кни-
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вославный С о б е с ѣ д н и к ъ " за м а р т ъ 1913 года. Книга 2-я. 

Приложенія к ъ ІТротоколамъ Совѣта Казанской Д у х о в -
ной Академіп за 1911 г. 

Д Е К А Б Р Ъ 1913 г. 
Значеніе идеи загробнаго существован ія для нравствѳн-

ной жизни. Β. А. Нинольснаго. 
Пребыван іе І и с у с а Х р и с т а в ъ Самаріи . ( Іоан. 4, 4—42 ст.). 

М. И. Богословснаго. 
В ъ области самарянской л н т е р а т у р ы . В. И. Протопопова. 
Б л и ж н і й Востокъ . Прот . Н. Русанова. 
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Л ѣ т о п и с ь акадѳмической жизни з а 1913 уч . годъ . 
Содѳржаніѳ: 1) Октябрьской, ноябрьской и сѳнтябрьской 
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с а л и м ъ (Матѳ. 19, 1—20, 34; М а р к . 10, 1—52; Л у к . 18, 15— 
19, 28). Архим. Василія. 

I V . К іѳвская А к а д е м і я в ъ эпоху реформъ . П р о т . Ѳ. И. 
Титоеа. 

V . Е в г е н і й Болховитиновъ , к а к ъ м и т р о п о л и т ъ Кіѳвск ій . 
С. М. Иарпова. 

V I . О т ч е т ъ ο состояніи И м п е р а т о р с к о й К і е в с к о й Д у х о в -
ной Академіи за 1912—1913 у ч е б н ы й годъ . 

V I I . П а м я т и проф Н . И . Ивановскаго . В. Э. Бгьлолинова. 
V I I I . П р о т о і е р ѳ й П е т р ъ И в а н о в и ч ъ Орловск ій . (Некро -

логъ) . Прот . Нл. Ѳомѳнно. 
I X . Содержаніе акадѳмичѳскихъ богословскихъ журна -

л о в ъ . 
Въ приложеніи: 

X . И з в л е ч е н і е и з ъ ж у р н а л о в ъ Совѣта И м п ѳ р а т о р с к о й 
К іѳвской дух . Акадѳміи за 1912—1913 учебный годъ . 

X I . Объявленія . 
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